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Souhrn

Cilem studie bylo prozkoumat, jak se v pribéhu vysokoskolského studia méni a vyviji
nazory, postoje a praktiky vysokoskolskych studentti v nékterych vybranych aspektech
rizikového chovani. Pomoci dotazniku byly zjistény rozdily mezi souborem studentt
1.ro¢niku (n = 625) a souborem studentd vyssich ro¢niki (n = 581). Dosazené vysledky
zjiSténé pomoci statistické analyzy (SPSS verze 14.0) byly ovéfeny kvalitativnimi metodami -
hloubkovym nekategorizovanym rozhovorem se 32 studenty a rozborem psaného textu
poskytnutym 27 studenty.
Vysledky ukazuji, Ze z pohledu starSich studentd doslo k vyraznym zmenam v poctu veceti za
tyden — nartist o 13%; ve vyskytu dlouhotrvajiciho psychického stresu — nartist o 16,4%;
v ¢etnosti aktivni pohybové ¢innosti — nartst o 16% a ve sniZeni tolerance k obezité —
0 13,4%. K menSim, ale stale jesté prokazatelnym zménam, doslo v Cetnosti plné¢ dostatecného
spanku — nardst o 7,7%; v toleranci ke kouteni tabdkovych vyrobkti — sniZeni tolerance o
6,0%; ve vlastnim koufeni tabakovych vyrobki — sniZzeni o 5,5%; v ndzoru na pouzivani drog
- zvyseni tolerance o 7,9% a ve vlastnim pouziti drog — nartst o 5,7%.
Ptekvapivym zjisténim, které je zcela protichiidné vétSin€ doposud publikovanych nazort, je
skute€nost, ze Cetnost sportovni a télovychovné ¢innosti u studentd vyssich ro¢nikd stoupa.
Za hlavni divody studenti udavaji: a) nasli skupinu spfiznénych studentd, se kterymi si
organizuji sportovani; b) hodn€ druhti sportt je dnes také otazkou penéz, a téch maji studenti
ve vys§$im roc¢niku vice; c¢) nabrali pfi studiu nékolik kil své hmotnosti nad umérnou mez; d)
1épe si organizuji Cas; e) dnes jiz védi, ze jim sportovani pomahé dusevné i zdravotné.
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Uvod

Tak jako v celém svété tak 1 v nasi republice se neustale zrychluje Zivotni tempo.
Zvysuje se Zivotni uroven spolecnosti, vzdélani lidi a oteviraji se dal$i moznosti pro vyuziti
vlastnosti kazdého jedince. VSechny tyto kladné jevy piinasSeji i ur€itd nebezpeci. Stale se
zvySuje podil dusevni prace, coz pfirozené vede u vétSiny lidi ke snizovani télesného zatizeni
organismu a nasledné pak i ke snizeni fyzické kondice. Tento sedavy zptisob Zivota Casto
miva pokra¢ovani i v dobé po zaméstnani, kdy by jiz méla byt tato jednostranna zatéz
kompenzovana aktivnim pohybem (Kukacka, 2009). U mnoha lidi je navic spojeny i
s nespravnou Zivotospravou a rizikovym chovéanim.

Uvedena problematika tizce souvisi s pouzivanymi pojmy jako Aktivni zivotni styl ¢i
Aktivni zdravi. Oba pojmy jsou vesmés chapany jako systém diileZitych ¢innosti a vztahil a
s nimi provazanych praktik zamétenych k dosazeni plnohodnotného a harmonického stavu
mezi fyzickou, socialni a dusevni strankou ¢lovéka ( Bunc, 2008). Konkrétnéji se daji také
charakterizovat jako vzajemné kladné ptisobeni pfedevsim téchto faktort: zdravé a
pravidelné vyzivy, pitného rezimu, rizikovych faktorti (koufeni, piti alkoholu, drogy),
konzumu médii (TV, pocitace) a pohybové aktivity. Mluvi se zde o pravidle 3 P :
Pfimétenosti v pfijmu Zivin a energie, Pravidelnosti pohybové aktivity a Prevenci
v predchazeni nezdravym stravovacim a zivotnim navykim (Valjent, 2008).



Nejrizikovéjsi faktory prostiedi a Zivotniho stylu

Podle dulezitych mezinarodnich studii védci vytipovali n€kolik celosvétove
nejrizikovéjSich faktori prostfedi a Zivotniho stylu. Mezi ty nejvice jmenované patii: nadvaha
a obezita, mald konzumace Cerstvého ovoce a zeleniny, nedostatek pohybu, kouteni, alkohol,
nechranény sex a rizikové sexualni chovani, znec€isténi vzduchu ve méstech, piitomnost koute
ze spalovani pevnych paliv v domacnosti a znecisténé injekce ve zdravotnich zatizenich
(napt. Ezzati et al, 2004; Rodgers et al, 2004; WHO, 2002).

V souvislosti s nékterymi z nich se mluvi o neptiznivém trendu jak ve svété tak i
v nasi republice (NesSpor, 1995; Sak, 2000; Sak, Sakova, 2004). Podobné¢ mizeme hovoftit i o
tendencich u vysokoskolské mladeZe. Na vysokych skolach technického typu je tento fakt
jesté znasoben znacnym nardstem poctu hodin stravenych u pocitace (Sak, 2000). Posledni
vyzkumy potvrzuji pokles funkéni zdatnosti VS populace (Stefanikova a kol., 2003).

Konzumace navykovych latek se navic posunuje stale do nizs$iho véku. Syrovatka
(2005) uvadi na zaklad¢ vysledkt evropského monitorovaciho stiediska pro drogové
zavislosti, ze koufeni marihuany v Cesku je nejrozsifenéjsi z celé Evropy. Objevujeme se
navic v popiedi zebticku 1 u dalSich narkotik, jako jsou tanecni droga extaze ¢i pervitin.

V Ceské republice uziva konopi téméf kazdy étvrty mlady dospély. Mezi $kolni mladezi ve
véku 15 az 16 let je to az 44 procent; podle Ondruskové a Pelky (2005) v CR v roce 1996
okusilo marihuanu 51% mladeze a v roce 2005 pak jiz 70% dotazanych. Problémy ale mame i
s alkoholem a koufenim cigaret. (Hajkova, 2006; Roznerova, 2007). Kralikova (2005) uvadi,
ze naprosta vétsina kutraka (okolo 90%) zaéina koufit jiz béhem dospivani. Po 24. roce véku
se pro koufeni rozhodne uz jen malokdo z téch, kdo se zatim bez cigarety obesli. Napft. na
Technické univerzité ve Zvolenu koufi 33,3% muzt a 23% zen, kdyz i tak jsou pod primérem
slovenské spolecnosti, ktery ma hodnotu kolem 40% (Kruzliak, 2006). Zajimava je finska
studie, kterd dokdzala logickou souvislost mezi koufenim a pitim alkoholu (r = 0,67) u 18-
leté¢ mladeze v letech 1977 az 1993 (Pohjanpii et al, 1997).

mezi drogy tzv. legalni a je asto vnimam jako dopln&k stravy. V CR je uvadéna spotieba
alkoholu az 2x vys$si nez je celosvétovy prumér (Zahajensky, 1994).

Ve svétovych universitnich studiich se objevuji vysledky podobné této polské a americké:
alkohol konzumuje 91,7% gdaiiskych universitnich studentti a 91,5% studentek, z toho
preferuje pivo 73,7% muzi a 50,6 Zen (Chodorowski et al, 2001); z universitnich
michiganskych studenti jiz nékdy pilo alkohol 87,3%; 82,4% pak pilo v poslednim pilroce;
65,8% v poslednim mésici a 40,7% v poslednich 14 dnech (Dunn, Xi Wang, 2003).

Mezi rizikové faktory chovani mladeze miizeme zatadit také spankovou deprivaci. Ta
se projevuje neschopnosti prozit den bez chvilkové ztraty energie plného stavu bdéni, zvysuje
se nepozornost, zejména v odpolednich hodindch. Kazdodenni ztrata jedné hodiny spanku v
pribéhu jednoho tydne se rovna jedné probdélé noci (Kratochvil, 1972). Pravidelny spanek
miva v CR 78,9% muzd a 87,6% Zen (Jansa, Kocourek, Votruba, 2005).

Pro zdravy Zivotni styl a zdravotni stav mladeze maji zdsadni vyznam také pfiméteny
vybér potravin a dobré stravovaci navyky. Moznost vybéru zdravotné zadoucich potravin je
vSak u mnoha z nich zéavisla také na jejich ekonomickych podminkach. Problémem
soucasnosti je nadmérny piijem potravy, rozsifeny zejména v zédpadnich a severnich zemich
svéta. Nadvéha a obezita, jez jsou diisledkem nadmérného piijmu potravy, vedou k rozvoji
celé Skaly nemoci. U mladeze se zda byt dalsim problémem také pravidelnost stravy
(Sharkey, 1990), zejména dostate¢nych snidani (Pollitt, 1995). Universitni studenti, ktefi
snidaji, maji v uvedené studii lepsi studijni vysledky (prumérné skore 4,4) proti nesnidajicim
studentim (pramérné skore 3.4).

V CR pravidelné snida 69,2% muzi a 69,2% zen; pravideln¢ obédva 92,7% muzi a 89,3%
zen; pravidelng veceti 92,2% muzii a 92,4 Zen (Jansa, Kocourek, Votruba, 2005).



Mladez a zejména studenti VS se setkavaji ve svém Zivoté s fadou stresori, které jsou
pro n¢ zcela nové. Jen zapoceti studia, vyraznéjsi osamostatnéni od rodic¢li, zména Zivotnich
podminek, zména osobnich zvyklosti, zména bydlisté- jsou faktory, se kterymi se kazdy
student musi vyporadavat; jsou ¢asto navic kombinovany s vice ¢i mén¢ naro¢nym druhem
vydéle¢né ¢innosti (Chamoutova, 2004). Uvedend mira pfirozen¢ nartstd zejména v dobe
zkouskového obdobi, patrné nékolikandsobné oproti mife stresu vnimané béhem zbytku
$kolniho roku, a také jednak v porovnani s vrstevniky, ktefi nestuduji VS, ale pracuji
v zaméstnani.

U slovenskych mediki v soucasnosti psychogenni stres stoupa - v roce 1992 byl evidovan u
32,8% studentil a v roce 2002 jiz u 46,5% (gtefainikové, 2003).

Také pohybova aktivita a sport jsou povazovany za velmi dilezité jak pro mladez, tak
také pro Zivot dospélé populace. Sport je pravidelnou souc¢ésti Zivota zhruba 30 % ceskych
dospélych, kolem 20 % sportuje obcas a zbytek zacleituje sport do svého rezimu pouze
narazové anebo vibec (cca 20%; Zich, Ungr, 1995; Slepicka et al., 2001). Jiné vyzkumy
uvadéji ucast vyssi, napt. Rychtecky (2006). Rozdily vsak mohou vychazet spise z uziti
rozdilné metodologie nez vlastni skute¢nosti (Slepickova, 2009).

Vétsina vyznaénych autord na zavér svych vyzkumi na toto téma konstatuje, Ze u bézné
populace se od stadia adolescence vékem ,, cetnost vykonavani pohybové aktivity ““ snizuje
(Haase et al., 2004; Hendry et al., 1993; Jansa et al., 2005; Sak, Sakova, 2004; Scheerder,
Vanreusel, 2005; Slepickova, 2009; Tammelin, 2003). Se stejnym vysledkem se ztotoZiuji 1
védecCti pracovnici pracujici s vysokoskolskou mladezi (Bém, 1975; Sykora, Kunz, 1989;
Stefanikova et al., 2003).

V mezindrodni studii byla u universitnich studentl zjisténa prevazujici fyzicka necinnost u
23% mladeze USA, severni a zapadni Evropy; 30% nec€innost u mladeZe stiedni a vychodni
Evropy; 39% ve Stiedomoii; 42% v Tichomoti a 44% v rozvojovych zemich (Haase et al,
2004).

Cil

Cilem této studie bylo prozkoumat, jak se v prib¢hu vysokoskolského studia méni a
vyviji ndzory, postoje a praktiky studenti FEL CVUT ve vybranych aspektech rizikového
chovani.

Metodika

Jako vhodny zéklad pro model vyzkumu jsme ve své praci zvolili tzv. smiSeny typ
vyzkumu, kde se ur¢itym zpisobem kombinuji kvalitativni 1 kvantitativni postupy (Hendl,
2005).

Hlavni empiricky vyzkum byl proveden metodou opakovaného priiezového Setient
(Hendl, 2004; Punch, 2008) a to neinvazivnim deskriptivnim zjistovanim za pouziti
kvantitativni diagnostické metody — dotaznikového Setieni. V dotazniku jsme vymezili na
Likertové sedmibodové skale kategorie, které jsou si zde vétSinou navzajem rovnocenné co
do sily vyroku (Pecha, 2005).

Nastupujici studenti do 1. ro¢niku v roce 2007 se podrobili dotaznikovému Setfeni ihned po
nastupu do Skoly v fijnu 2007 a studenti vyssich ro¢nikd pak nejméné po 2 ro¢nicich svého
studia a to v kvétnu a ¢ervnu 2008.

Abychom blize odkryli vyznam podkladany sdélovanym informacim ziskanym ve
vysledcich kvantitativniho vyzkumu (Disman, 2006), pouzili jsem na zaver svého vyzkumu
jesteé techniky kvalitativniho vyzkumu — vice typl rozhovort a obsahovou analyzu studenty
psaného textu (Kronick, 1997).

V hlavnim empirickém vyzkumu pak vytvoftilo prvni vyzkumny soubor 625 studentli
1.roéniku FEL CVUT, ktefi tvofili 65,8 % ze viech 905 studentil zapsanych v opoie vybéru —
listing vSech zapsanych studentli do 1. roéniku FEL CVUT a studujici jesté i ve 3 semestru



studia (tzn., Ze studenti, ktefi z riiznych divodi studia opustili, nebyli do tohoto souboru
zafazeni).

Druhy vyzkumny soubor tvofilo 581 studentl vysSich ro¢nikd, kteti tak tvotili 22,7 % ze
vSech 2562 studentii uvedenych v opote vybéru.

Oba vybeérové soubory jsou kvazireprezentativni tj. reprezentuji zakladni soubor studentti
1.roéniku FEL CVUT a zékladni soubor studentt vyssich roéniks FEL CVUT v logickém,
nikoli vsak ve statistickem slova smyslu (Hendl, 2004; Zich, 2005).

Hloubkovy nekategorizovany rozhovor jsme provadéli az do teoretického nasycenti, tj.
do situace, kdy uz dalsi nova data nepftispivala k lepSimu porozuméni danému konceptu
(Glasser, Strauss, 1967; Disman, 2006). Jednalo se o rozhovor celkem se 32 studenty vyssich
ro¢nikd, kam byli cilené vybrani studenti odliSujici se v ur¢itych sociodemografickych
kategoriich jako pohlavi, bydlisté, narodnosti, ro¢niku studia, vztahu k rizikovym faktoriim
Zivota.

Psany text s vypovédi na dané téma ndm poskytlo celkem 27 studenti (Bogdan, Taylor,
1975).

Pti analyze kvantitativnich dat jsme pouzili jako metody pro urceni polohy a
rozptyleni — pramér na skale (aritmeticky priimér) a smérodatnou odchylku (Std.), nebot’ se
v sociologickych vyzkumech bézné€ vyuzivaji (Punch, 2008; Sak, 2000, 2004; Zich, 2005).
Analyza dat byla provedena pomoci statistického programového systému SPSS verze 14.0.

K uréovéni rozdili mezi obéma soubory studentil v jednotlivych vécnych aspektech
jsme pro stanoveni “vécné vyznamnosti” (Blahus, 2000; Soukup, Rabusic, 2007) pouzili
“medidnové kategorie” obou soubord, coz je kategorie, pro kterou kumulativni ¢etnost je 0,5
nebo vyssi, kdyz pro ptedchozi kategorii byla kumulativni ¢etnost mensi nez 0,5. Tato
charakteristika je tedy pro hodnocené proménné stfedni hodnotou (Rezankova, 2007).
Hodnoty pro hodnoceni vécné vyznamnosti jsem si ptedem stanovili na zékladé tvrzeni Zicha
(2005, s. 80) takto:

Vécna vyznamnost

Pod 5% - nizka (sociologicky neprokazatelnd)
5-9,9% - stfedni (sociologicky prokazatelnd)
Nad 10% - vyrazna

Vysledky

A. Pilotni studie
Test — retest provedlo 53 studentil vy$$ich ro¢nikli s opakovanim po 1- 2 tydnech, tak aby

se jiz snizil efekt zapamatovani pivodnich odpovédi a jesté nedoslo ke zméné zkoumanych
konceptii (Maly, 2000).

Tabulka €. 1: Test- retest pilotni studie

Otazka €. | Vécny aspekt Spearman k.k.
1 PInohodnotna snidané 0,89
2 Obéd 0,86
3 Vecere 0,55
4 PIné dostatecny spanek 0,68
5 Pobyt na ¢erstvém vzduchu 0,72
6 Prasky na spani 1,0
7 Dlouhotrvajici psych. stres 0,84
8 Nazor na obezitu 0,78
9 Vlastni obezita 0,87
10 Nazor na koufeni t. v. 0,89
11 Vlastni koufeni t. v. 0,93




12 Nazor na piti alkoholu 0,73
13 Vlastni piti alkoholu 0,92
14 Nazor na drogy 0,78
15 Vlastni pouZzivani drog 0,81
16 Aktivni pohybova ¢innost 0,65

Podle tzv. interpretace souvislosti podle korela¢niho koeficientu (De Vaus, 2002) prosli
testem reliability vSechny indikatory. Do kategorie interpretace souvislosti ,,podstatné az
velmi silné* (0,50- 0,69) mulzeme zatadit 3 indikatory; do kategorie ,,velmi silné* (0,70-
0,89) pak celkem 10 indikatord a do kategorie ,,téméf perfektni® (0,90- 0,99) pak tii
indikatory.

B. Hlavni vyzkum
Do prvniho bloku vécnych aspektt (vysledky v tabulce ¢.2 a grafu ¢. 1) rizikového chovani
jsme zaradili otazku Cetnosti stravovani, dostate¢ného spanku, pobytu na €erstvém vzduchu a
pouziti prasku na spani.
Pro ndzornost dokladame znéni otazek a zvolené kategorie odpovédi:

Oznacte, prosim, pro kazdou z nasledujicich oblasti, jak Casto ji primérné vykonavate tydné.
K posouzeni pouzijte stupnici 0- 7 x v tydnu
0x Ix 2x 3x 4x 5x 6- 7x
PInohodnotnou snidani
Obed
Veceti
PIn¢ dostate¢ny spanek
Pobyt na Cerstvém vzduchu
(venkov nebo park v Praze)

Pomahate si nékdy prasky na spani?
1 2 3 4 5 6 7
nikdy mimofddné  ziidka Ixzamésic Ixzal4dni Ixtydné vicekrattydné

Jak Casto pocitujete v poslednim roce dlouhotrvajici psychicky stres?
1 2 3 4 5 6 7
nikdy zfidka (Ixmésic) (I1x 14dni) (Ix tydné) (2x tydné) (3x a vice)

Jak Casto se vénujete tydné sportovni a télovychovné ¢innosti?
1 2 3 4 5 6 7
nikdy aspon Ixza I x 2-3x 4- 5x denné
Ixmés. 14dni tydné tydné  tydné

V prilozené tabulce jsou vyznaceny vysledky ve sledovanych ukazovatelech:



Tabulka €. 2— vysledky vybranych aspekti rizikového chovani 1.

Primér | Primér | Rozdil Rozdil | Stupen
Vécny aspekt na Skale | na Skale | pruméri | vMe | V.V.
l.ro¢nik | vysSir. (%)
Plnohodnotna snidan¢ tydné 4,58 4,57 -0,01 4,1 Nizky
Obédy tydné 5,88 5,84 -0,04 2,5 Nizky
Vecere tydné 6,11 6,49 +0,38 13,0 | Vyrazny
PIn¢ dostateny spanek tydné | 4,64 4,92 +0,28 7,7 Stredni
Pobyt na Cerstvém vzduchu t. 3,57 3,51 -0,06 2,0 Nizky
Prasky na spani 1,11 1,07 -0,04 0,3 Nizky
Dlouhotrvajici psych. stres 2,73 3,37 +0,64 16,4 | Vyrazny
Aktivni pohybové ¢innost 4,31 4,60 +0,29 16,0 | Vyrazny

Vysvétlivky:

Primér na skale — index, ktery ptedstavuje vazeny aritmeticky pramér a pohybuje se v
rozmezi 1 — 7 (Sak a Sakova, 2004).

Rozdil primérid — hodnotime z pozice starSich studentti

Rozdil v Me — rozdil v medidnovych kategoriich (je zaznamenan bez kladné ¢i zaporné
hodnoty)

Stupent V. V.- “v€cnd vyznamnost” vyhodnocena na zaklad¢ predem stanovenych kritérii

Otazky, odpovédi a vysledky zarazené do druhého bloku:

Jaky nazor mate na obezitu, koufeni tabakovych vyrobki, piti alkoholu a brani drog?
Ohodnot’te se na vzestupné 7- bodové skale, kde krajni hodnoty jsou vyjadieny:

1 2 3 4 5 6 7
1- naprosto mi to nevadi 7 jsem vyhradn¢ proti

Citite se obéznim?
Ohodnotte se na vzestupné 7- bodové Skale, kde krajni hodnoty jsou vyjadieny.
1 2 3 4 5 6 7
1- naprosto ano 7- naprosto ne

Jak casto kouftite tabakové cigarety (kolik jich vykoufite)?
1 2 3 4 5 6 7
nikdy  zfidka (do 10 tydn€) (2-10 denné€) (11-20 denn¢€) (21-30d.) (nad 31 denn¢)

Jak casto pijete alkohol?
1 2 3 4 5 6 7
nikdy zfidka (do 1x/14 dni) (1x tydn€) (2-3x tydné) (4-5x tydné€)(6x a vice)

Jak Casto berete drogy?
1 2 3 4 5 6 7
nikdy zfidka  (Ixmésic) (1x 14dni) (1xtydné) (2-4x tydn€) (4xt. a vice)



Tabulka €. 3— vysledky vybranych aspekti rizikového chovani I1.

Primér | Primér | Rozdil Rozdil | Stupei
Vécny aspekt na Skale | na §kdle | priiméri | vMe |V.V.
l.ro¢nik | vysSir. (%)
Nazor na obezitu 4,56 5,10 +0,54 13,4 | Vyrazny
Vlastni obezita 6,07 5,92 -0,15 4.0 Nizky
Nazor na koufeni t. v. 5,20 5,51 +0,31 6,0 Stfedni
Vlastni koufeni t. v. 1,47 1,38 -0,09 5,5 Stredni
Nézor na piti alkoholu 2,63 2,61 -0,02 0,7 Nizky
Vlastni piti alkoholu 3,63 3,72 +0,09 2,9 Nizky
Nazor na drogy 5,68 5,56 -0,12 7,9 Stiedni
Vlastni pouzivani drog 1,24 1,35 +0,11 5,7 Stfedni

Graf ¢.1 — Vyrazna a stiedni vécna vyznamnost rozdili mezi obéma
soubory

Vlastni pouZivani drog

Vlastni koufeni t.v.

Nazor na koufeni t.v.

Plné dostatecny spanek

Vécné aspekty Naizor na drogy
Pocet vecefi v tydnu

Nazor na obezitu

Aktivni pohybova ¢innost

Dlouhotrvajici psych.stres === -164 —

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

Rozdil mezi obéma soubory v %

Vysvétlivky ke grafu €.1: kladné nebo zdporné hodnoty znamenaji, jestli zmény v pribehu
studia (tj. u studentli vyssich ro¢nikil) jsou z celospolecenského kladné nebo zaporné

Diskuze
Z ptedlozenych vysledkl a vypocti u vybranych indikatort se da vysledovat, ze



véené vyznamny rozdil mezi obéma soubory byl nalezen v 9 piipadech z celkového poctu 16
(7x to byla z pohledu starSich studentl spolecensky kladnd zména a 2x zaporna zmeéna).
Dtivody, pro¢ tomu tak je, vyslovuji samotni soucasni studenti vysSich ro¢nikt nasledovné:
Veceie

Castokrét to byva jediné plnohodnotné jidlo, na které maji as. Piijde na né ¢as az v dobé
vecete, kdyz v prib&hu dne vSe pottebné udélali. Ve vyssim ro¢niku se také zménil jejich
denni reZzim, coz znamend, Ze nyni chodi pozd¢ji spat, aby se vydrzeli ucit ¢i psychicky
pracovat az do pozdnich no¢nich hodin. A na to se musi také pofadné najist, aby ten népor
vydrzeli a nejedli nékdy v noci. Z tohoto pohledu pro né byva vecete spise jako obéd.
Nekteti jiz také mluvi o vecefi jako spolecenské udalosti. Upozoriiuji na roli roéniho obdobi;
napf. v 1été€ je vedro a oni se uci a pracuji az v noci.

PlIné dostatecny spanek

Prvni dva ro¢niky jsou sitem a proto se studenti musi hodné ucit i na tkor spanku. Po prvnich
dvou ro¢nicich vydrzi jen ti lepsi. Potom si jiz mohou sestavit rozvrh a je to pro né klidné&jsi.
Proto dbaji na to, aby byli vyspani. Také se jiz nabazili spolecenského zivota, uz maji dost
diskoték; vSe jiz poznali a jiz je to nepftitahuje.

Jsou si také védomi, Ze jestli chtéji druhy den pracovat na 100%, musi byt vyspani.

Obecné se da fici, Ze nyni spi vice.

Naopak: néktefi také vypovidaji, ze ve vyssim ro¢niku na n¢ doléhaji starosti v pracovnim
pomeéru nebo také v jejich vlastni firmé a nemohou kvili tomu usnout.

Spanek je u nich odrazem psychiky. Kdyz maji problémy, spi mén¢, nebot’ se s t€mi problémy
probouzi. Kdyz je volny cas, pak dosti dospavaji.

Dlouhotrvajici psychicky stres

V priméru pocit'uji nyni starsi studenti ¢astéji dlouhotrvajici stres. Prvnim dlouhodobé
stresujicim faktorem je Skola. Vice si uvédomuji, ze kdyby nyni museli opustit studium,
ztratili by zbytecné nékolik let. Maji to v podvédomi a je to pro n¢ stresujici stav.

V l.ro¢niku si to jesté tak nebrali, o tak moc neslo, vSe bylo spiSe na zkousku. Nyni zacina jit
do tuhého — blizi se bakalarské zkousky, diplomka apod. VSe je moc dulezité. Tieba odjedou
na vikend na kolo a maji §patny pocit, ze néco zanedbavaji.

Druhym faktorem jsou ostatni véci mimo Skolu, které neumé;ji fesit, nebot’ s nimi nemaji
zkuSenosti. Tyto véci jim nenechaji klidné spat — napt. osobni vztahy, problémy v roding,
nebo jen byt. Hlavni stresy souvisi s praci. Nejdiive ji sehnat a pak tam jesté byt uspesny.
Musi se soustiedit na vice véci nardz a to zejména na studium a také na urcity pracovni
uvazek, maji pak z toho plnou hlavu, neumi si zorganizovat cas.

Naopak:

ve vysSim.ro¢niku jiz nemaji stres ze Skoly, vSe si 1épe naplanuji, chodi za vyucujicimi a
pomalu si s nimi tykaji. Clovék aZ postupem &asu ziskava ty zkusenosti; vi jak se vie da
ovlivnit a jak to nasmérovat. Cim je lovék starsi, tak ty stresové situace zvlada lépe.
Aktivni pohybova Cinnost

Studenti piedkladaji k Givaze n€kolik diivodil, pro¢ nyni vice sportuji:

a) az pii studiu ve vyS$s$im ro¢niku nasli skupinu sptiznénych studentti, se kterymi si organizuji
sportovani; b) hodné druhti sportil je dnes také otazkou pen€z, a téch maji studenti ve vysSSim
ro¢niku vice; ¢) nabrali pfi studiu nékolik kil své hmotnosti nad imérnou mez; nyni se snazi
s tim néco udélat; d) ¢loveék je ve vys§im rocniku vice panem svého casu a mize si lépe
zorganizovat ¢as; ¢) maji méné volného ¢asu a proto si tim spisSe rozmysli, na co jej vénuji; a
sportovani se jim zda z pohledu smysluplnosti velice spravné; f) dnes jiz védi, Ze jim
sportovani pomaha dusevné i zdravotné; Ze se odreaguji a pak jim jde uceni rychle;ji;
protahnou si svaly a zada, kterd by je jinak bolela.

Naopak:



Je to dano jednoznacné jen tim volnym ¢asem. Chodi pracovat- chtéli by si jit zaplavat, do
posilovny, na aerobik, ale toho volného ¢asu je malo a zbyva tam na néj hodné¢ véci — pratelé,
dospavani. A navic jsou unaveni. Jit jeSté cvicit a byt z toho jesté vice unaveny, to nejde do
sebe. Ti mladsi sportuji, nebot’ maji jesté dost volného Casu.

Nazor na obezitu

Védi, ze az na vyjimky (Stitna zldza a dédi¢nost) si vysku BMI indexu kazdy ¢lovék utvari
sam svym zivotnim stylem. Obezita Skodi zdravi a kazdy by si to mél hlidat. VEtSina

z obéznich lidi jsou lidé lini a tak na tento problém pohlizeji. Vadi jim, kdyZ spoluzéaci necvici
a nehybaji se, jen sedi u pocitace a vénuji se jen Skole, praci a mysleni.

Shoduji se na tom, Ze obezitu neradi vidi a nemaji ji radi.Napf. kdyZ si k nim pfisedne obézni
¢loveék na sedadlo v dopravnim prostiedku.

Naopak:

zastavaji i ndzor, ze je to kazdého véc; at’ si kazdy de€la, co chee. O obéznim ¢lovéku si mohou
myslet, Ze je nemocny, nebo s témi geny nemiize nic udélat.

Nazor na kouieni

Vétsinou jsou vyhranéni proti koufeni a vadi jim, kdyZ v jejich okoli nékdo kouti. Zmiiovali i
pripad profesora, ktery kouftil u konzultaci, coz je naprosto nepitipustné. Jsou schopni to
tolerovat v hospod¢, kde by méla byt vzajemna tolerance na obé¢ strany a platit pravidlo: kazte
si své zdravi, ale nekazte to moje.

Naopak:

divka pfipomind, Ze naopak to mize byt u dévcat, nebot’ ta v obavé z tloustnuti si spise zapali
cigaretu, aby neméla pocit hladu a timto zptisobem drzi dietu.

Nektefti tvrdi, ze kouteni je kazdého véc.

Vlastni kouieni

Vsimli si toho, ze na CVUT je naprosta prevaha nekufakd. Jak lidé odchazeji ze studia,
procento nekutdki se zvySuje, protoze studijni typy nekouti. Nékteti se snazi tento hiich

z mladi odnaugit, nebot’ si uvédomuji negativa kouteni. Ze by jesté nékdo za¢inal koufit na
VS je spise vyjimeéné, i kdyz takové ptipady znaji. Pfipousti, Ze u n&kterych studentii dochazi
k vyrovnavani stresu pomoci koufeni cigaret.

Nazor na drogy

Starsi studenti jsou o néco tolerantnéjsi, protoze jiz toho v zivoté vice zazili a védi, Ze to az
tolik zIého nedéla. Mysli si, Ze maji viili a spiSe to jen vyzkousi a tim to kon¢i. Nékteti kluci
se dostavaji pti studiu do hrani¢nich mezi. Nestihaji studium ani praci, maji z toho urcité
psychické problémy a chtéji uniknout z denni reality. Diky takovému stresu si ,,vypomuizou
na psychice* a jsou pak k drogam ptistupnéjsi. Také diky cestovani se dostavaji ¢astéji do
situaci, kdy toho vice vyzkousi.

Naopak:

nékteti pfiznavaji, Ze spiSe v mladsim véku trochu experimentovali; ted’ jiz nemaji Zadnou
potfebu se v tomto sméru dale rozvijet. Nékteti jsou zarytymi odptirci drog.

Vlastni pouZivani drog

Vsichni studenti, se kterymi jsme hovofili o tomto problému, drogy neberou viibec, nebo jen
ptilezitostné a Castokrat jen na zkouSku. To slovicko ,,zfidka* u nich konkrétné znamena jen
velice vyjimeéné nékde na vecirku ¢i diskotéce, nebo je to spojené s cestovanim.

Protoze jsou nyni starsi, prozili tak vice situaci, kde urcitou roli hrala droga. Ve statistickych
vysledcich se pak ukaze, ze drogu pouzivaji ¢astéji.

Myslime si, ze vétSina naSich vysledku je zcela v souladu s mnoha dostupnymi publikacemi.
Vyjimku tvofi pomocny indikator ,,éetnost sportovni a télovychovné ¢innosti®. VétSina
vyznacnych autort totiz na zavér svych vyzkumi na toto téma konstatuje, ze u bézné
populace se od stadia adolescence vékem ,, cetnost vykonavani veskeré pohybové aktivity *



snizuje (Haase et al., 2004; Hendry et al., 1993; Jansa et al., 2005; Sak, Sakova, 2004;
Scheerder, Vanreusel, 2005; Slepickova, 2009; Tammelin, 2003). Se stejnym vysledkem se
ztotoznuji 1 védecti pracovnici pracujici s vysokoskolskou mladezi (Bém, 1975; Sykora,
Kunz, 1989; Stefanikova et al., 2003).

Stejny vysledek jako my publikuje jedind Nadvornikova (2006) a to u studentit Lékarské
fakulty MU v Brné ve své bakalarské praci.

Zavér

Na zakladé pfedem stanovené miry vécné vyznamnosti jsme vysledovali, Ze Zivotni
styl studentl se béhem vysokoskolského studia v n¢kterych vybranych aspektech rizikového
chovani zna¢né méni.
K vyraznym zméndm mezi sledovanym souborem studentii 1.ro¢niku a souborem studentli
vyssich ro¢nikt doslo z pohledu starSich studentti v tydenni Cetnosti veceti — narist o 13%;
ve vyskytu dlouhotrvajiciho psychického stresu — nartist o 16,4%; v Cetnosti aktivni pohybové
éinnosti — narust o 16% a ve snizeni tolerance k obezité — o 13,4%.
K mensim, ale stale jesté prokazatelnym zménam, doslo v Cetnosti pln€ dostate¢ného spanku
— narust o 7,7%; v toleranci ke koufeni tabakovych vyrobki — snizeni tolerance o 6,0%; ve
vlastnim koufeni tabakovych vyrobkil — sniZeni o 5,5%; v nazoru na pouzivani drog — zvyseni
tolerance o 7,9% a ve vlastnim pouziti drog — nartist o 5,7%.
Ptekvapivym zjisténim, které je zcela protichiidné vétsin€ doposud publikovanych nazort, je
skute¢nost, ze Cetnost sportovni a té€lovychovné ¢innosti u studentd vyssich ro¢nikd stoupa.
K takovym vysledkiim nas dovedla statistické analyza, jejiz vysledky mame podepteny i zcela
logickymi vypovéd'mi studentd.
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