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Abstrakt:

V dnesni dobé tzv. informacni spolecnosti, kdy ubyva ptirozeného socidlniho kontaktu mezi lidmi, se
opét vyrazné dostdavd do popredi socializacni potencidl sportovnich aktivit. Nejen celosvétovou rozsitenos-
ti, popularitou, aktivnim provozovdanim a medidlnim pozornosti Ize o sportu hovofit jako o spolecenském
fenoménu dnesni doby. Tyto aspekty sportu ptrindsi moZnost ovliviiovat déni ve spolecnosti a naopak.

Ve vyzkumech zabyvajicich se socializaci sportu je relativné dlouhd tradice diferencovat mezi socializaci
do sportu, socializaci béhem (i prostfednictvim sportu a ddle socializaci ptimo ve sportu. Ovsem zejména
v souvislosti s dnesni velmi pestrou sportovni nabidkou, kterd zahrnuje mnoho riiznorodych pohybovych
aktivit z mnoha hledisek Ize jen tézko generalizovat zjisténé zdvéry na vice sportovnich odvétvi (individu-
dlni, kolektivni) a predevsim vykonnostnich tirovni (rekreacni, vykonnostni, vrcholovy). Navic ditvody pro
sportovdni mohou byt znacné individudlni, proto je dilleZité zejména pro déti a mlddez nabizet pestrou
Skdlu sportovniho vyZiti ve vsech vykonnostnich tirovnich a mife organizovanosti.

Abstract:

Present days, often called Information Age or Computer Age are characterized by the decrease of natu-
ral social interaction between people. Thus the social potential of sport activities is shifting to the centre of
scholar’s attention. Not only the worldwire spread, popularity, active participating and its media coverage
make sport the social phenomenon of the day. Various aspects of sport make it possible to influence the so-
ciety and visa versa.

The research of socializing power of sport has traditionally differed between socializing into sport, social-
izing during sport, or through sport and finally socializing directly in sport. However nowadays, the width
of sport disciplines that involves wide range of physical activities at various intensity levels makes it almost
impossible to make any generalizations based on results coming from more sport fields (individual, collec-
tive) and foremost performance levels (recreational, performance level, top athlete level). Moreover, resons
for getting involve in sport activities can be rather individualized. This implies foremost the necessity to of-
fer kids and the youth colourful variety of sport activites in all performance levels.

Klicova slova:  pohybova aktivita, sportovni aktivita, spole¢nost, déti, mladez.
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UvoD

O vyznamném a de facto nezastupitelném postaveni pohybovych, resp. sportovnich aktivit ve spo-
le¢nosti pojednava rada dokumentt na mezinarodni Grovni - Evropskd charta sportu pro vSechny (1974,
in Kralik, 2001); Mezindrodni charta télesné vychovy a sportu (1978, in Kralik, 2001); Evropskd deklara-
ce urbanistickych prav (MSMT, 1992); Evropskd charta sportu (MSMT, 1994); Evropsky manifest o mla-
dych lidech a sportu (MSMT, 1995); Modifikovany ndvrh smérnic pro sport déti a mlddeze (CSTV, 1998)
Evropského sdruzeni narodnich nestatnich sportovnich zastfeSujicich organizaci (European Non-

1 * Studie vznikla s podporou VZ MSMT CR MSM 0021620864.
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Governmental Sports Organisations)’ Svétovy manifest télesné vychovy 2000% Bild kniha o sportu
(MSMT, 2007). V &eskych podminkéich jde piedevsim o Zdkon o podpote sportu®. Z dalsich vlddnich
dokumentti 1ze uvést predeviim material Ministerstva $kolstvi, mlddeze a t&lovychovy (MSMT) Sméry
statni politiky na léta 2004-2006 aj.

Mnohé vyzkumy z ¢eského prostiedi (napt. Zich a Ungr, 1995; Slepicka, 2000; Rychtecky et al., 2000,
2006; Sak, 2006) potvrzuji vyznam sportu v hodnotové orientaci zejména mladé generace i na souc¢asné
vysoké zastoupeni sportu mezi aktivitami provozovanymi ve volném c¢ase. Dle Jansy (2002) si vice nez
73 % &eské mladeznické populace (15-18 let) uvédomuje dulezitost sportu a pohybovych aktivit z celo-
spole¢enského hlediska, tzn. pro v§echny vékové skupiny obyvatel. V tomto kontextu se sport stava veli-
ce zajimavym ze socialni a pedagogické perspektivy.

Na vyznamnost sportu v celospole¢enském kontextu poukazuji mnohé zahrani¢ni studie. Napt. pod-
le Weisse (2000) sport zrcadli spole¢nost a miize do urcité miry pfispivat k jejim proménam. Pti velkych
sportovnich udalostech, ale i masovém sportovani ve volném case lze o sportu mluvit jako o spolecen-
ském fenoménu. Vyznam sportu je mozné vnimat jak v oblasti kulturni, socidlni, medidlni, tak i ekono-
mické. Patriksson (1994) uvadi, Ze sport jakoZto ,spolecenska instituce” takovéto velikosti a vyznamu
ma urditd specifika, ktera ostatni lidské aktivity nemaji ¢i je maji v mens$i mite. Roz$ifenost sportu zvlas-
té mezi détmi a mladezi vede k presvédceni, ze by mél odrazet mnoho béznych norem a hodnot vyzralé
spole¢nosti a tudiz prispivat k reprodukci pfiznaénych spole¢enskych hodnot.

1. SOCIALIZACE

Jeden z prvnich, ktery koncem 19.stoleti pfedstavil termin ,socializace® na védeckém poli, byl fran-
couzsky sociolog Emile Durkheim (in Patriksson, 1994). Existuje mnoho uhli pohledu na definovani ter-
minu socializace. Dle Hurrelmana (1988, s. 2) je socializace:

»Proces vzniku, formovdini a vyvoje lidské osobnosti v zdvislosti na a v interakci s lidskym organismem
na strané jedné, a spolecenskych a ekologickych Zivotnich podminkdch které existuji v dané dobé béhem his-
torického vyvoje spolecnosti na strané druhé.”

Keller (2002) chépe socializaci jako univerzalni kulturni prostfedek k zajisténi kontroly chovani a mys-
leni ¢lent spole¢nosti. Socializaci prochdazi kazdy jedinec, ma-li se stat socialni a kulturni bytosti. Cilem
socializace je zformovat bytost, kterd se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem
ostatnich ¢lenti skupiny. Toho 1ze dosahnout tehdy, pfijme-li jedinec za své nejen védéni, ale téZ hodno-
ty, normy a méfitka své kultury. Pro kazdou spole¢nost predstavuje socializace zcela zakladni problém,
a to ze dvou divodu. Bez uspokojivé socializace ztistavaji jedinci neschopni vstupovat do béznych inter-
akei s dal$imi ¢leny skupiny. Vznikaji socialné naruseni jedinci, ktefi nedokazi respektovat normy béz-
ného souziti a zapojovat se do kolektivnich akci. Druhym divodem je fakt, Ze spole¢nost bez socializace
neni schopna predat své zakladni normy a hodnoty nésledujici generaci a rozpada se. V procesu sociali-
zace se prendseji nejen kulturni hodnoty, ale také socialni nerovnosti. Sociologické vyzkumy ukazuji, ze
moznosti zmény socidlniho zarazeni - socialni mobilita - jsou malé, ale samoziejmé zalezi na postave-
ni a typu spole¢nosti. Dal$im znakem socializace, ktery ma pro spole¢nost negativni dopad je fakt, ze je
mozné se velmi rychle ,,socializovat® do skupiny, jejiz hodnoty a normy jsou v rozporu s celospolecen-
skymi normami a hodnotami (extremistické skupiny, bezdomovci, drogové zavisli atd.).

Jind definice socializace se pokousi zachytit jeji interakci s okolim. Vyjadfuje, Ze socializace spociva
Vv procesu ,,vynofovani se, formovdni a rozvijeni lidské osobnosti®. Na jedné strané v zavislosti na interakci
s lidskym organizmem a na druhé strané “se soucasnymi spolecenskymi a ekologickymi podminkami pro
Zivot, i ve vztahu s historickym vyvojem dané spolecnosti.“ (Hurrelman, 1988, s. 2).

Heinemann (1988) popsal ¢tyti dimenze socializace, které jsou diilezité, jak obecné, tak v kontextu
sportu. Prvni z nich je normativni konformita. Tim jsou minény hodnoty, normy, symboly a techniky,

2 Za Ceskou republiku je ¢lenem ENGSO Cesky svaz télesné vychovy.
3 World Manifesto of Physical Education FIEP 2000.
4 Zdikon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu ve znéni novely zdkona ¢. 219/2005 Sb.
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které jsou prenad$eny v dané spole¢nosti a které se jednotlivec uéi a prejima je jako dand pravidla. Druhd
dimenze je sebeidentita, coz je schopnost harmonicky zkombinovat o¢ekavani a pozadavky socidlni role
s osobnosti jednotlivce (potfebami, pranimi a zku$enosti). Tteti dimenzi je kompetence, ¢ili schopnost
autonomniho jedndni, reflektivni aplikace socialnich norem o zvladani konflikttl. Ve zkratce to zname-
nd byt nezavisly a uzivat reflektivné a flexibilné spole¢enské normy. Ctvrtym aspektem je solidarita, coz
je schopnost spojit a integrovat sebeidentitu a kompetenci se svymi spolecenskymi zévazky.

Podstatné je také zminit nékteré mechanizmy socializace, které izce souvisi s oblasti sportu a pohybo-
vych aktivit. Za zakladni Ize povazovat identifikaci a imitaci. Identifikace se da povazovat za formu soci-
alniho uceni. Identifikaci se zde rozumi ztotoznéni se s nékym, resp. srovnavani se vzorem, piijeti urci-
tého vzoru, referen¢ni skupinou. Oproti identifikaci se imitace vztahuje k dil¢im projeviim chovani, jde
o uceni na zakladé pozorovani. Zato identifikace znamena hluboké ztotoznéni se, znamena chovat se tak,
jak by se choval objekt identifikace na misté identifikujici se osoby (Nakone¢ny, 2000). Napf. novy hrac
sportovniho tymu se identifikuje se zku$enym kapitanem, ¢ili chova se tak, jak by se choval onen kapitan
na jeho pozici. Identifikace vSak také znamend nékteré imita¢ni prvky vynechat, nebot by to znamenalo
vznik uréitych konfliktd. Napt. dany novacek nemtize imitovat vSechny diléi projevy chovani kapitana,
jako napf. hecovani a viiddcovské postaveni v tymu. V identifikaci se tedy uplatriuje zobecnéné pozorova-
ni, které se vSéak miize uplatiiovat i vimita¢nim uceni, protoZe i tam plati princip generalizace. Imitace se
da také v $ir§im smyslu chépat jako napodoba jednani, resp. chovani viibec (napt. zptisobu reci).

Jakmile se déti blizi k adolescenci, jsou velice silné formovany vrstevnickymi skupinami. Tyto skupi-
ny maji silny vliv na jejich hodnotovou orientaci, postoje a chovani, které miize byt v rozporu s predsta-
vami dospélych.

I po dosazeni dospélosti se jedinec musi pfizptisobovat novym situacim. Socializace je zpétnovazebni
proces - i dospéli se mohou ucit od mladych®. Rodinnd vychova se dnes jiz relativné slabé vaze na zkuse-
nosti a postupy predchozich generaci. Nabyva multidimenzionalni podstaty a dochdzi v ni i k vyraznéj-
$1 zpétné socializaci (Sekot, 2008), kdy se rodice uc¢i od svych potomkd, coz je dino zejména nebyvalym
rozvojem informacnich a komunika¢nich technologii. V téchto oblastech ma mlddez pomérné vyrazné
navrch nad dospélou populaci. Dal$i doménou mladych je jednodussi a rychlejsi osvojeni cizich jazyki.
Pigeassou (2000, s. 20-21) uvadi teoreticky ramec procesu socializace nasledovné:

»Socializace miiZe byt v podstaté chdpdna bud jako ptijeti pravidel pro dospélé mladymi lidmi nebo jako
budovdni norem mezi vrstevniky a nakonec také jako proces, kdy se dospély jedinec a mlady jedinec na-
vzdjem socializuji.”

Obecny nahled riaznych védnich obort na socializaci prinasi Patriksson (1994, s. 4):

»Pedagogicti vyzkumnici Casto zdiiraziuji planovanou formdlni socializaci, psychologové se soustiedi
na jednotlivé faktory - osobnost, kognitivni vyvoj, sociologové maji tendenci zdiirazriovat socidlni struktu-
ry ve spolecnosti, zatimco predstavitelé ze socidlni antropologie éasto ddvaji prednost kulturnim faktoriim.*

Mezi hlavni cile socializace tedy patfi naucit jedince spravné se chovat v riznych socialnich rolich;
naucit se uréitym dovednostem (mj. i sportovnim); vzbudit u jedince aspirace; vypracovat u ¢lovéka
schopnost vzdat se urcité potreby nebo jeji splnéni odlozit na pozdéjsi dobu ¢i ji substituovat né¢im
jinym. Efekt socializa¢niho procesu se spatfuje pfedev$im v Grovni psychosocialni vyspélosti - zralos-
ti jedince. Adekvatni priibéh socializace se z psychologického hlediska projevuje kongruenci dil¢ich roli
jedince, kongruenci socidlni role a osobnostniho sebepojeti, kongruenci JA a MY, adekvatni trovni psy-
chosocialni zralosti.

Socializace je tedy dlouhodoby - celozivotni nepferusovany a casové neomezeny proces, ktery je vsu-
dypritomnou soudasti lidskych zkusenosti. Jde o osvojovani hodnot a norem, pfi némz dochdzi k pre-
méné prirodniho tvora - novorozence v cilevédomé jednajici lidskou - spole¢enskou bytost. Jedinec se
v tomto procesu uci byt ¢lenem spole¢nosti, reagovat na podnéty z okoli v souladu se v§eobecnym oce-
kavanim, tim se adaptuje na prostredi a jeho osobnost se ptizptisobuje danym podminkam, jinymi slo-

5 U déti se hovoti o socializaci primdrni (do 3 let) a sekundarni (od 3 let), u dospélych osob o terci-
arni socializaci.
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vy ,udi se hrat role v rtiznych pozicich®. Béhem socializace aktivné formulujeme myslenky kdo jsme
a co je podstatné v nasem ziti (Coakley, 2001). Socializace je proces, k némuz dochazi védomé a zamérné
(v rodiné nebo ve $kole), ale i mimovolné, vznika interakcemi, kdy se ¢lovék koriguje ve vztahu k ostat-
nim, kdy také uplatnuje svou schopnost vciténi se do situace druhého ¢lovéka - empatie. Probiha planovi-
té - systematicky i nahodile - improvizované, ale i intuitivné. Na socializaci se podili fada spole¢enskych
instituci a organizaci, coz je dokladem zavaznosti tohoto procesu pro reprodukci a stabilitu spole¢nos-
ti jako celku. Mezi nejvyznamnéjsi socializa¢ni ¢initele 1ze uvést rodinu, $kolu, zajmové aktivity - napt.
sportovni kluby, vrstevniky, kamarady, média, zaméstnani, obec atd.

Sport je ¢asto zminovan jako diilezity socializa¢ni ¢initel (Patriksson, 1979, 1994; Weiss, 1987; Hogg
and Abrams, 1988; Greendorfer, 1992; Hendry, 1992; Slepicka, 2000; Dohnal, 2002; Sekot, 2003, 2008).
Tento socializa¢ni potencidl sportovnich a pohybovych aktivit se zejména v souvislosti se souc¢asnou
informacni spole¢nosti stava velmi zajimavym, protoze patrné ubyva prirozeného socialniho kontaktu
mezi lidmi, ktef1 si stdle vice zvykaji na ,,setkavani na dalku“ prostfednictvim nejriiznéjsich modernich
komunikac¢nich technologii.

2. SPORT
2.1 Definice a déleni sportu

Sport ma mnoho spole¢nych znakd se zakladnim prirozenym socializaénim mechanismem kazdé-
ho jedince, kterym je hra®. Vzdyt nékteti autori dokonce dévaji mezi tyto dva pojmy rovnitko (Choutka,
1978). Sport a hra maji mnoho spole¢nych ryst: dobrovolnost, prozitek z ¢innosti, ur¢ita pravidla, ¢asové
a mistni ohraniceni. V Anglii zase miizeme nalézt rozdéleni sportovnich aktivit na sport a hry - sports
and games (napf. atletika, plavéni versus fotbal, tenis).

Vseobecné lze konstatovat, ze ve svété existuji dvé pojeti sportu: prvni z nich akcentuje hru, soutéz
a vykon. Toto pojeti sportu, které znamend soutézni sport, se véemi jeho atributy (trénink, vykon, sou-
téz apod.) preferovali napt. Choutka a Dovalil (1991), Dovalil (2002). Druhy pfistup (napt. Sekot, 2009)
je v souladu s etymologii slova sport, které je latinského ptivodu (desportare) a znamena rozptylovat se,
bavit se. V tomto $ir$im pojeti je sport definovan v Evropské charté sportu (MSMT, 1994; ¢l. 2a):

~Sportem se rozumi vSechny formy télesné Cinnosti, které at jiz prostfednictvim organizované uicasti i
nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spoleenskych vztahii
nebo dosazeni vysledkii v soutéZich na vSech tirovnich.”

S diverzifikaci sportu v poslednich letech (vznik novych sportovnich odvétvi, ¢asto s prvky zabavy
apod.) se zda, Ze $irsi pojeti sportu nabyva stale vice na platnosti.

V soucasnosti se lze v CR optit zejména o Zékon o podpote sportu ze dne 28.anora 2001 (ve zné-
ni novely ¢. 219/2005 Sb.), ktery sportu pfisuzuje pomérné vysadni postaveni ve spolecnosti, jelikoz ho
vymezuje jako verejné prospésnou ¢innost.

»Pro ticely tohoto zdkona predstavuje pojem sport vSechny formy télesné cinnosti, které prostiednictvim
organizované i neorganizované vicasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upev-
niovani zdravi a dosahovdni sportovnich vykonii v soutéZich vsech trovni.“ (§ 2, odst. 1)

V tomto $ir$im smyslu je sport chapan i v pfedkladaném c¢lanku.

Sportovni aktivity lze tfidit dle mnoha hledisek: obdobi (letni, zimni), prostfedi (primarné na ven-
kovni, salové), poctu ztcastnénych osob (individudlni, kolektivni), formé (organizované, neorganizo-
vané). Ve vztahu k socializa¢nim mechanizmim jsou zajimavé predeviim rozdily mezi organizovanym
a neorganizovanym sportem a zda se jedna o sport individudlni ¢i kolektivni. Dal§im podstatnym atri-
butem sportu je jeho privlastek z hlediska dosahovaného vykonu na rekrea¢ni, vykonnostni a vrcholo-
vy (nebo téz profesionalni) sport. Je tedy zfejmé, ze pojem sport znamena pro rizné jedince néco docela

6 Jiz G.H. Mead poukazal na to, ze podstatna soucast détského uceni se ptijimani socidlnich roli
probihd v prabéhu hry. Odlisil hru-play a hru-game: prvni oznacuje prosté ,hrani si na néco,

vvvvvv

tém pravidel, kterd musi dité pochopit a podvolit se jim.
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jiného a zda se, Ze se tato skute¢nost nedostate¢né odrazi ve vyzkumnych zimérech zaméfenych na sport
a socializaci, alespon co se tyce jejich interpretace a generalizace. Pro profesiondlniho sportovce znamena
sport préci, zptsob obzivy, pro nékoho jiného - zejména déti, mladez, seniory - mtize byt zase vhodnym
zptisobem k seznameni s novymi lidmi, moznost jit ven apod.; tzv. ,,spole¢ensky model sportu®. I proto
je vhodné v mnoha pripadech uvadét blizsi charakteristiku - privlastek sportu.

Sarah Gilroy (1999) rozlisuje dva prevladajici modely sportu:

a) spole¢ensky model sportu - je provozovan zejména ze spole¢enskych ditvodd; pro radost a s malym
tlakem na vysledek; dobry zpiisob jak se stykat s lidmi; tcastnikéim prinasi dobrou naladu; soutéz-
ni element je potlacen a je v tomto modelu sportu az druhotny.

b) zavodni model sportu - na prvnim misté je soutézivost; diraz je kladen na vysledek; neziidka
»vyhrat za kazdou cenu® - vSemi dostupnymi prostfedky (povolenymi i zakdzanymi); tento model
sportu je velmi strukturovan; na nejvyssi irovni, zejména v nékterych medialné atraktivnich spor-
tovnich odvétvich, se to¢i velké finan¢ni objemy.

2.2 Sport jako spolecensky fenomén

Sport sam o sobé byl od 19.stoleti diilezitou subkulturou zdpadni spole¢nosti. Postupem doby se sport
stal celosvétovou subkulturou, jak doklddaji napt. olympijské hry, svétové $ampionaty, tenisové turna-
smyslu. At uz mame na mysli oblast kulturni, spole¢enskou, medialni ¢i ekonomickou.

Pro oznaceni sportu jako fenoménu, které je platné témér celosvétové, ale i u nas, miizeme nalézt
daldi fadu dokladd. Od divacké sledovanosti nejvétsich sportovnich udalosti typu olympijskych her ¢i
mistrovstvi svéta pfimo na stadionech, ale i na velkoplo$nych obrazovkach na naméstich velkych mést,
ve spolecenskych zatizenich (restaurace, bary), tak i doma na televiznich obrazovkach (dnes zcela samo-
zfejmé i na Internetu). Sledovani vyznamnych sportovnich udalosti ma ptinejmens$im znatelny ,,sdruzo-
vaci“ efekt fanousku pti hromadném sledovani téchto sportovnich kléni. Navic jak vét$ina ¢eskych a slo-
venskych sportovnich fanouski (68 %) uvedla, sportovni divactvi je pro né vyznamny zpiisob traveni
volného ¢asu (Slepicka, 1995, s. 275).

Weiss (2000, s. 276) uvadi tvrzeni Duncanové: ,,... sportovni divdctvi ziskalo zdjem a podporu milidonii
lidi a sport presahuje hranice hry samotné, protoZe vytviri literaturu, pisné, myty, a vyznamné osobnosti
zasahujici do mnoha oblasti vefejného Zivota.*

Tzv. ,triumfalni navraty“ zejména reprezenta¢nich sportovnich vybéru (ale i klubovych) také dokla-
daji, jakym je sport fenoménem, ktery dokaze doslova pohltit velkou ¢ast populace, kterou sport ani de
facto nezajima. Takze se celkem logicky miizeme domnivat, Ze sport ma urcita specifika, ktera ostatni
lidské aktivity nemaji ¢i je alespont maji v mensi mire (Patriksson, 1994). Tento divacky zdjem na ,,global-
ni“ urovni je ov§em platny i na regiondlnich Grovnich, jako priklad lze uvést fotbalové derby lokalnich
rivald, coz je mnohdy povazovano za ,udalost roku® danych obci ¢i regionu.

Dal$im padnym dokladem muze byt medidlni prostor vénovany sportovnim udélostem ve vétsiné
hromadnych sdélovacich prostfedkd. V mnoha zemich tvoti objem finan¢nich prostredkii nabalujici se
na ,,sportovni byznys“ nezanedbatelnou ¢ast vSech finan¢nich tokt. At jiz jde o ,,pfimé produkty“ jako
vstupenky, televizni prava, repliky dresu, textilu; nebo produkty vylozené ,neptimé® jako jsou naptiklad
televizory, projektory apod., kdy prodej tohoto zboZi pfed vyznamnou sportovni udalosti stoupa geome-
trickou radou.

Do samostatné kategorie patfi zapojeni mést (resp. dost ¢asto celych stati) do procesu kandidatury
na potadani velkych sportovnich akef, jiz zminénych olympijskych her ¢&i svétovych $ampionati (v CR
Cerstva zkusSenost s mistrovstvim svéta v klasickém lyzovani v Liberci). Na této vrcholné sportovni arov-
ni jsou nezbytné zaruky vlady statu jiz pfi kandidatufe. Uz samotna pfiprava kandidatury je de fac-
to celospolecenska zalezitost (viz napt. Praha Olympijska, liberecky svétovy sampionét apod.). Uspésna
kandidatura na porddani olympijskych her znamend investice v fadech desitek miliard korun (viz napft.
olympijské hry v ¢inském Pekingu v roce 2008) do rtiznych oblasti, zejména do infrastruktury v nejsir-
$im slova smyslu. Bez nadsazky lze tedy konstatovat, Ze sportovni akce tohoto typu se osobné, at uz pri-
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mo nebo neptimo a to pozitivné ¢i negativné, dotknou doslova kazdého obyvatele té konkrétni metropo-
le potazmo hostitelského statu. Takze jako politika ovliviiuje Zivoty téch, ktefi se o ni viibec nezajimaji,
tak stejné lze rici, Ze sport jakozto socialni instituce ma rovnéz celospole¢ensky dopad, a to i na ty, kte-
Fi vlastné v zivoté nesportovali. Na komunalni urovni je politicky proces vyznamnym faktorem rozvo-
je a idrzby sportovist v daném meésté (napt. Houlihan and White, 2002). Jako dalsi dikaz mtzeme uvést
zvy$enou frekvenci obnovy sportovni infrastruktury, véetné slavnostniho otevieni, pro obyvatele mést
a obci spojenou s predvolebni kampani kandidatt do volenych organt v dané lokalité.

Tim, jak je sport nepochybné spole¢enskym jevem, tak je zaroven determinovan, ale i ovliviiuje déni
ve spole¢nosti. Celospolecensky vyznam sportovnich udalosti je umocnén tfeba i navstévami politika
a statnikd na téchto akcich, ale timto to koncit nemusi. Politici a statnici pfijimaji uspésné sportovce
- u nas zpravidla reprezentanty nasi zemé na oficidlnich navstévach; nemalo ,hvézdnych® sportovci
obdrzi riiznd statni ocenéni apod. Ve Spojenych statech americkych mad velkou tradici pfijimani tspés-
nych sportovct prezidentem, ktery ptijimd v nékterych sportovnich odvétvich i vitézné tymy ,,pouze®
ndrodnich soutézi. Dale napf. americky prezident tradi¢né provadi slavnostni nadhoz pfi zahajeni sezo-
ny nejvyssiligy baseballu (MLB).

Heinemann (1986) vyvozuje z riznych uvadénych definic sportu, Ze sport je idedlni ¢innost, jak tré-
novat socialni chovani.

3. SOCIALIZACE SPORTEM

Na vyznamnost sportu v celospole¢enském kontextu poukazuji mnohé zahrani¢ni studie. Napft.
podle Weisse (2000) sport zrcadli spole¢nost a mtize do urcité miry prispivat k jejim proménam.
Rozsifenost sportu zvlasté mezi détmi a mlddezi vede k zavéru, Ze musi odrdzet mnoho béznych
norem a hodnot vyzralé spole¢nosti a tudiz prispiva k reprodukci pfizna¢nych spole¢enskych hodnot.
Vzdyt ¢lenem sportovniho klubu nékdy byla vice jak polovina ¢eskych obyvatel. Navic skolni télesnou
vychovou prosel témér kazdy jedinec.

Sport je, zvlasté v dnes$ni dobé, téz velice $iroka oblast lidské ¢innosti (viz vy$e). Tudiz slou¢enim
(nebo spi$ zndsobenim) téchto dvou pojmt vznika siroké badatelské pole. Typickou studii z oblasti
socializace a sportu byl prifezovy® retrospektivni vyzkum, pouzivajici dotazniky ¢i psychologické tes-
ty v jednom konkrétnim ¢asovém obdobi a prezentujici vysledky jako statistické priméry mezi spor-
tovci a nesportovci. Takovy design velmi ztéZuje podat prirozend vysvétleni a odhalit recipro¢ni efekty
socializa¢niho procesu. Tak jednoducha kategorizace na G¢astniky a neucastniky sportu nemiize pod-
chytit heterogenni sportovni zku$enosti, které jsou pravdépodobné skryté pravé ve skupiné ucastnici
se sportu. (Patriksson, 1994).

Jiné dvé tézkosti vidi Coakley (1990), prvni z nich tkvi v uzivani neobjektivnich vyzkumnych vzor-
ki, které zahrnuji jen $pickové atlety, coz znamend, Ze participujicimi jen ,,uspés$ni®. To podava zkres-
leny obrazek o tom, co opravdu probihd pfi sportovni zkusenosti. Za druhé, sportovni aktivity jsou
jedny z mala ptilezitosti, kdy maji jedinci vefejné Sanci Celit naroénym situacim, a tak ukazat ,,charak-
ter®, ktery se ale pravdépodobné vyvinul béhem jejich pfirozeného dozravani.

»Bez ohledu na velikost rozdilii, zda se sportovci a nesportovci lisi v nékterych osobnostnich dimen-
zich, byly tyto rozdily pritomné pred ucasti ve sportu nebo byly rozvinuty béhem sportovni zkusenosti?
Toto je fascinujici otdzka z mnoha divodii...“ (Kremer and Scully, 1998, s. 18).

Socializace sportem je velice komplexni téma, které je velice obtizné néjakym zpiisobem shrnout.
Motiva¢ni a kognitivni vyvoj ovliviuji ,,tradi¢ni“ socializa¢ni vlivy uvnitf specifickych, spole¢enskych
a kulturnich souvislosti. Soucasny vyzkum snazi vysvétlit ucast ve sportu bud uzitim motiva¢niho
nebo socializa¢niho pristupu. Proto vyzkum naléza prevazné jednu z téchto domén (Patriksson 1994).

Prostredi sportovni socializace mtize obsahovat mnoho rozli¢nych kategorii - sportovct, trenéri,
manazerd, rozhod¢ich, divaka atd., a homogennich skupin jako vrstevnikd, starsich lidi, etnickych
minorit, handicapovanych jedincti apod. Co se déje v souvislosti se sportovnim dénim, jakym zptiso-
bem se sportovni lidrové chovaji, uvazuji, jaké maji hodnoty, pak mize vyznamnou mérou souviset
s naslednym jedndnim dalgich aktérti jakozZto rodi¢d, divaka apod.
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Dulezita je integrace sociologickych a psychologickych faktorti do teorie socializace. Jak naptiklad
uvadi Pigeassou (2000, s. 23):

»PotiZ je v tom, Ze sportovni ¢innost nelze teoreticky ‘oddélit od ostatnich socidlnich a kulturnich prak-
tik, se kterymi je spojena’...Analyza fenoménu sportu musi nepochybné prekrocit ramec kvantitativni-
ho ptistupu a smérovat ke kvalitativnimu vyzkumu, coZ provazi lepsi pochopenti integraéniho charakte-
ru sportovnich aktivit.”

Dale je ve vyzkumech velmi tézko postihnutelné makroprosttedi (makro uroven -ekonomika, poli-
tickd struktura, kultura), ale patrné hraje dulezitou roli (Patriksson, 1994). Predchozi vyzkumy uka-
zaly, Ze potfeba kompetence a ispéchu motivace ma sklon odhalit, zda je socializace charakterizovana
soustavnym usilim dat détem nezavislost a zvladnout vice a vice komplexnich schopnosti.

Ve vyzkumech je pomérné dlouha tradice rozliSovat mezi socializaci do sportu, socializaci béhem ¢i
prostfednictvim sportu a dale socializaci ve sportu. Socializa¢ni proces je oboustranna interakee, ale
tato recipro¢ni prirozenost je ve vyzkumech prakticky ignorovana (Patriksson, 1994).

3.1 Socializace do sportu a diivody pro sportovani

Cetné studie nasvédcuji, ze socializaéni proces za¢ina v ranném véku a je silné ovlivnén tim, zda se dité
zapoji do sportu a pohybové aktivity ¢i nikoliv a zda si udrzi zajem o tyto aktivity v dospivani a dospé-
losti (Smoll and Smith, 2002).

Socializa¢ni efekt pro déti a mladez vstupujici do sportu je socializace do sportovni kultury, kde se u¢i
jak byt sportovcem. Nejvice jedinci se sezndmi se sportem v détstvi. Postoje, které se rozvinou v tom-
to obdobi budou mit vliv pro budouci Zivot. Socializaci do sportu se mini ptijeti do sportovni skupiny,
pokracovani v ¢innosti a podpora dlouhodobé angazovanosti. Tak jako v jinych kulturdach ma i sport
pravidla ktera by se méla dodrzovat. Hodné véci se u¢ime pozorovanim ostatnich (napt. Bandura, 1977).
Tak jako jiné kultury, tak i sport ma pravidla a hodnoty, které musi byt nastaveny a zvnitinény. Jsou zde
také normy a hodnoty, jisté nepsané a ¢asto nevyjadiené, spojované s ¢lenstvim v konkrétnim tymu ¢i
klubu: no$eni klubového obleceni ¢i vystroje; stalé tazani na rozhodnuti rozhod¢iho; hrat tvrdé ale fér
atd. Nékteré z téchto norem a hodnot mohou byt spolecensky prijatelné, jiné méné. Novacek prichozi
do tymu se musi ztotoznit s témito normami skupiny a rozhodnout se, zda je bude plné respektovat a sta-
ne se integrovanym ¢lenem tymu; nékteré bude odmitat, ale je$té ziistane ¢lenem; nebo opusti tym. Toto
je véts§inou uvédomély proces rozhodovani, ale nemusi tomu tak byt vzdy.

Mnohé ¢eské vyzkumy poukazuji na podstatné misto sportu v hodnotové orientaci zejména mladé
generace i na vyznamné postaveni sportu mezi aktivitami provozovanymi ve volném case (napf. Zich
a Ungr, 1995; Sak, 2006). Dale Ize uvést napf. vyzkum Slepicky et al. (2000) z let 1998/99, ktery uka-
zuje na diilezité postaveni sportu ve struktufe volnocasovych aktivit mladeze - 51 % respondentt, coz
byla druha nejcastéji uvadéna aktivita po schtizkach s prateli. Téz Rychtecky et al. (2000, 2006) hovo-
fi o vyznamném postaveni sportu ve volnocasovych aktivitach mlddeze (9-19 let). Za dilezity (a spi-
$e dulezity) oznacilo sportovani vice nez 80 % respondentt mezi 12-15 roky z 2 564 dotazanych mlad-
$ich adolescentii (Flemr, 2009). Dle Jansy (2002) si vice nez 73 % ceské mladeznické populace (15-18 let)
uvédomuje dilezitost sportu a pohybovych aktivit z celospolecenského hlediska, tzn. pro véechny véko-
vé kategorie. Na Fakulté elektrotechnické CVUT v Praze si dokonce 97,5 % vysokoskolédkt ze 1 616 ¢len-
ného souboru mysli, Ze télesna vychova a sport jsou nedilnou soucasti Zivotniho stylu (Valjent, 2004).

Pravidelné aktivni cvi¢eni v $etfeni Jansy (2002) uvedlo vice nez 65 % respondentti (15-18 let). Clenstvi
ve sportovnich organizacich bylo zjisténo u 29 % respondenti. Dle Jansy et al. (2005) nejvice provozu-
ji organizovany sport 13-15leti chlapci (65,8 %). Divky (7-15 let) navstévovaly pravidelné sportovni klub
v rozmezi 38,9-41,4 % ve vsech sledovanych vékovych kategoriich (7-15 let).

Dutlezitymi otdzkami k diskuzi v této souvislosti jsou pro¢, jak a s jakym efektem se jedinci stava-
ji zapojenymi ve sportu a zda pokracuje jejich angazovanost v pozdéjsim obdobi Zivota. Jednim z kli-
¢ovych elementti détského zapojeni do sportu je bezesporu rodina (Rowley, 1986; Jansa et al., 2005), je
znam predevsim velky vliv otcti (napt. Lewko and Greendorfer, 1988). Dle Greendorfer (1992) je socia-
liza¢ni efekt sourozencti ve sportu mensi nez rodi¢t. Coakley (in Sekot, 2003) uvadi, ze participace déti
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a mladeze ve sportovnich aktivitach je ovliviiovana ¢leny rodiny, kamarddy, nazorovymi vtidci, Zivotni-
mi vzory, nejbliz$i komunitou, a v neposledni fadé i vnimavosti potencialniho détského tcastnika spor-
tovnich aktivit a prirozené i dostupnou prilezitosti. Déti, které si mysli, Ze se zapojily do sportu nezavisle
na okoli, maji o sobé vétsi minéni - klasifikuji své dovednosti jako ,,lepsi nez pramér®, ,jeden z nejlepsich
hraca® a zda se, Ze ze sportu maji vétsi pozitek. Na rozdil od téch, které si jsou védomy, Ze je nékdo ovliv-
nil (McGuire and Cook, 1983).

Velmi dulezitym prvkem socializace je motivace. VétSina vyzkumnikil pfi pokusech vysvétlit pro¢
déti a mladez zacinaji se sportem md vybranu teorii potfeby a motiva¢ni teorii nebo socializa¢ni teorii
jako jejich vychodisko. Déti a mladez maji radi sport z mnoha rtiznych diavodu, které 1ze rozdélit do ti
zakladnich kategorii (Whitehead, 1988): a) byt schopen délat néco dobte; b) byt zapojeny nebo respekto-
vany ostatnimi; ¢) demonstrovat pfesilu.

Vyzkumy tedy obecné ukazuji, Ze se déti ucastni sportu kviili zdbavé, zlepSeni schopnosti, prislu§nos-
ti ke skupiné, uspéchu a ziskdni uznani, zabaveni se a vzrudeni.

Dtivody pro opousténi sportu zahrnuji provozovani jinych aktivit, nedostatek vzruseni, uspéchu, pri-
1i$ tlaku, ztratu zdjmu, odchod kamarada, vysoké vydaje, zranéni, prace a problémy s vybavenim nebo
nedostate¢nou podporou. VSechny tyto vysledky naznacuji, ze neni jednoduché pochopit détskou moti-
vaci ve sportu. Déti a mlddez maji rizné diivody pro to co délaji a nékteré z nich se rychle méni. Toto je
zcela v souladu s tvrzenim Patrikssona (1994), ktery konstatuje, Ze pri zapojeni déti do sportu se vétsinou
jedna o kombinaci vice faktort. Coakley (2001) ucinil zavér, Ze formalni sportovni soutéze nejsou vhod-
né pro déti mladsi 8 let, kviili jejich omezené schopnosti osvojit si rizné tlohy a chapani, o ¢em je vlast-
né ta soutéz. Vysokoskol$ti studenti CVUT v Praze pak udavaji nasledujici poradi déivodd, které vedly
k ukonéeni zavodni sportovni ¢innosti: nedostatek volného ¢asu, vysoké studijni zatizeni, zména v moti-
vaci, rozpad party, zranéni, vykonnostni stagnace, zménu mista bydlisté kvili studiu (Valjent, 2009).

Déle je vhodné upozornit na diference mezi pohlavimi (napt. Koivula, 2000; Sekot, 2008), které jsou jiz
patrné ve vinimani déti jejich rodi¢i (Kremer and Scully, 1998, s. 164): ,,KdyzZ se chlapec zrani pfi fotbale,
tak je mu feceno, Ze ‘velci kluci nebre¢i’, a kdyz si jde divka hrat ven s kamarddkami, tak je ji fe¢eno, aby
se neus$pinila.“ Chlapci (11-19 let) inklinuji k o¢ekavani, Ze aspéch ve sportu povede k externim odmé-
nam jako je slava a popularita. Na druhé strané divky sportovni aktivity vnimaji pfedev§im ve spojeni se
sebeuspokojenim. Vitézstvi je zjevné dulezitéjsi pro chlapce a spolec¢enské uznani pro divky (Greendorfer
and Swing, 1981). Obecné Ize konstatovat, Ze soutézeni a kompetitivni sport vice pfitahuje chlapce nez
divky (napf. McGinnis et al., 2003; Rychtecky, 2000, 2006).

Pozitivni i negativni u¢inky, které jsou asociovany se sportem nevyplyvaji sami o sob¢, ale z individu-
alni sportovni zkusenosti. Z toho vyplyva dulezitost a vliv trenérské prace v mladeznickém sportu (vice
napf. Sekot, 2008).

I v ptipadé sportu, ve spojitosti s adolescenty, plati zfejmé jakasi zlata stfedni cesta, kterd je rozdilna
pro rtizné vékové skupiny i pro kazdého jedince. Obecné je mozné konstatovat, Ze jestlize je sport pro
adolescenty prilis soutézivy, tzn. vytvari prili§ tlaku, tak opousti sportovni aktivity a snazi se nalézt jinou
zabavnéjsi ¢innost. Na druhou stranu jej opousti rovnéz z dtivodu nedostatku vzruseni, vyzvy a v nepo-
sledni fadé chtéji mit také moznost napodobit své vzory v jinych oblastech lidské ¢innosti.

Mnoho studii dokumentuje, Ze sport je vybornym prostiedkem k navdzani novych socidlnich
kontaktt, napomaha udeni se riiznym socidlnim rolim, hodnotdm a pravidlim. Sport je otevfen pro
vSechny bez ohledu na barvu pleti, vyzndni ¢i politické presvédcent, pro déti, mladez, dospélé, i seniory.
Sportovni divaci i aktivni sportovci mohou pochdzet z velmi odli$nych pomérd, mohou byt na naprosto
odlisné intelektudlni urovni, presto je sport, jako jedna z mala aktivit, dokaze spojovat, a dokonce si
diky sportu ,,maji co tici“. Toto tvrzeni doklada jiz napt. Patriksson (1979), ktery ve §védskych podmin-
kéch uvadi, ze pro déti ve véku 7-12 let nebyla pro ucast v soutézich rozhodujici prislusnost ke spole¢en-
ské tridé. Tato situace byla jesté platna v 9.ro¢niku (tzn. 14let). TaktéZ Flemr (2009) neprokazal tésnéjsi
vztah mezi u¢asti mladsich adolescentt (12-15 let) ve sportu a socioekonomickym zazemim jejich rodi-
ny. Navic dle Jansy (2002) vice nez 80 % ceské mladeze (15-18 let) nesouhlasi s tvrzenim, Ze sport a pohy-
bové aktivity jsou jen pro majetnéj$i jedince. Na druhé strané zavislost socioekonomického statusu rodi-
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ny na participaci ve sportovnich aktivitach adolescentni populace potvrzuji napt. Barnekow-Bergkvist
(1997a, 1997b), Raudsepp and Viira (2000).

Naopak u dospélé populace je situace celkem jednoznacéna - vyssi socioekonomicky status zpravi-
dla znamend vy$si Gcast ve sportu (Weiss, 2000; Slepicka et al., 2001; Spacek, 2007). Tento fakt potvr-
zuje Flemr (2009), nebot byl zjistén vztah mezi ekonomickym zdzemim rodiny a sou¢asnou sportovni
aktivitou alespon jednoho z rodi¢ti mladsich adolescentt (korelace 0,21). Navic korelace mezi sou¢asnou
a drivéjsi sportovni aktivitou alespon jednoho z rodi¢t mladsich adolescentt pomérné vyrazné stoupa
s jejich dosazenym vzdélanim. Toto zjisténi je v pfimém souladu se zavéry Slepicky a Slepi¢kové (2002),
kteti uvadéji, Ze jedinci s niz§im stupném dosazeného vzdélani preferuji nazor, Ze sport je zalezitosti spi-
$e jen pro mladé.

V celém kontextu je jiz zfejmé problematicky koncept socioekonomického statusu (Kreidl a Hoskova,
2008) - zda jej pojimat jako vysi pfijmu, vzdélani rodicd, jejich povolani, kvalitu bydleni, vlastnic-
tvi automobilu, ¢i kombinaci vys$e uvedeného atd. Kazdé hledisko je odli$né v rozdilnych kulturnich
podminkach.

Na druhou stranu uz i ve sportu dochazi k ur¢ité exkluzi, ktera je ddna predevsim velkou finan¢ni
naro¢nosti nékterych sportd. Stupen této exkluze je opét velmi variabilni kulturou od kultury, zemé
od zemé atd. Jako priklad lze uvést golf, ktery je v nasich podminkach vniman jako ,kapitalisticky“ sport
(a skute¢né je ndkladny), kdezto ve Svédsku je to dostupna aktivita pro vSechny.

Sportovni aktivity také velice napomahaji pfi socializaci naptiklad handicapovanych jedincii, uplatiiuji
se 1 rtizné resocializa¢ni terapie pro drogové zavislé ¢i delikventni jedince. AvSak i zde existuji urcitd ri-
zika a omezeni.

Lee (1999) zjistil, Ze mladi sportovci patrné vyjadiuji hodnoty, které jsou specifické pro dany sport
nebo prinejmensim obzvlast dtilezité ve sportovnim nasazeni. Toto je v protikladu predpokladiim zjis-
ténych Rokeachem (1973) a ostatnimi védci v oblasti hodnot, jenz usuzuji, Ze jsou hodnoty univerzal-
ni, tedy aplikovatelné ve vsech oblastech Zivota. Nicméné to ospravedlnuje pohled téch, kteti doporucuji
identifika¢ni hodnoty specifické skupinam, o které se vyzkumnik zajima.

Za druhé, analyza ¢etnosti vyskytu naznacuje rozdily mezi pohlavimi a hradi rtiznych sporta. Prozitek
byl obvykle zminény ¢astéji mezi tenisty nez fotbalisty. Fotbalisté byli vice zaujati kolektivnimi hodnota-
mi jako ptizpusobeni, podrobeni a tymovy duch. Toto naznacuje, Ze je zde vyznam kultury, ktera je aso-
ciovana s rtiznymi sporty, které mohou byt preneseny trenéry (Lee, 1999).

Za treti, nej¢astéji zminéné hodnoty byly vitézstvi, zdbava a ¢lenstvi v tymu (,,sportmanship®). Avsak
neni mozné v této dobé vystihnout vzajemnou dulezitost téchto hodnot. Je dostate¢né fici, Ze je v soula-
du s mnozstvim dostupnych vyzkumd, Ze se mladi lidé primdrné zajimaji o zabavu a uspokojeni ve spor-
tu. Problémem je, Ze se déti tési z rznych véci okolo sportu, a ne vzdy lze dobfe roz¢lenit jejich poci-
ty (Wankel and Kreisel, 1985). Zd4 se, Ze tyto hodnoty maji u mladych sportovcti mezinarodni platnost
(Lee, 1999).

Vysledky studie Barnekow-Bergkvist (1996) ukazuji, Ze zakotveni vlastni pohybové aktivity ve volném

Zastanci détského sportu vidi, Ze je to zaslibena zemé, kde ucastnici rozviji budouci dovednosti, ¢len-
stvi v tymu, sebetctu, samostatnost, loajalitu a prislib znamenitosti. Odpurci sportu v ném vidi zdroj
nespravedlnosti, argumentuji tim, Ze vitézstvi ,za kazdou cenu” smétuje k nasili, podvadéni, dopingu
arozporu.

Je evidentni, Ze oba tabory - zastanci i odpurci détského sportovani se domnivaji, Ze tyto pozitiv-
ni i negativni efekty nejsou automatické. Pozitivni i negativni ¢inky, které jsou asociovany se sportem
nevyplyvaji sami o sobé, ale z prirozenosti sportovni zkusenosti. Z toho jasné vyplyva dulezitost a vliv
trenérské prace v mladeznickém sportu.

Na déti, pro které hraje sportovani dilezitou roli, miéize mit vazny dopad to, jak vidi sami sebe. Zptsob
jakym déti vnimaji sami sebe mize mit dtlezitou roli na jejich acast ve sportu (Australian Sports
Commision, 1991; Weiss at al., 1990). Australska studie zfetelné odhalila, Ze nizko vnimand zdatnost
nebo fyzickd sebeticta jsou podstatnymi ¢initeli neucasti.
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Schelin (1985, 49) uvedl dulezitost vidéni Gcasti ve sportu jako procesu sklddajiciho se z nékolika fazi:
a) vyzkous$eni sportu; b) pocatek sportu; ¢) setrvani se sportem; d) pevné zakotveni ve sportu.

Zvlasté dulezité je diferencovat mezi ,,vyzkouseni si sportu® a ,,poé¢atkem sportu®, protoze jsou prav-
dépodobné ovliviiovany odli$nymi faktory. ,,Vyzkouseni“ je ¢asto ovlivnéno idoly a médii, zatimco vice
rozhodné tcastnéni se ve sportu je pod vlivem faktort uvnitf okolniho prostfedi.

Rozmanitost sportovnich aktivit pro dne$ni mladez je rozsahla, ale je dostupna jen v ptipadé, ze rodi-
¢e jsou schopni je podporovat s dopravou, vybavenim ¢i rtiznymi poplatky (¢lenské prispévky apod.).
Vyvstava az otazka, zda portfolio sportovnich aktivit neni presprili§ Siroké, pravé ve vztahu k ,,sociali-
za¢nim schopnostem® sportu, coz mtize byt problémem zejména v mensich sidlech napf. pfi ,,sestaveni®
tymu pro kolektivni sport - hru.

3.2 Socializace ve sportu a béhem sportu

Socializace ve sportu se soustfedi na to, co je skute¢né ve sportu nauceno samo o sob¢, bez nezbytné
hledajicich uzite¢nosti mimo sport. Kdyz se analyzuje socializace béhem sportu, je obvykle kladen diiraz
na G¢inky sportovni ucasti zvlasté do dalsich oblasti Zivota, zda je sport uzite¢ny pro néjaké dalsi oblas-
ti, tzn. zda ma ,,pfenosnou hodnotu®.

Jednd se o velmi Siroké spektrum vystupt - motorické dovednosti, socidlni kompetence pro ziska-
ni hodnot a norem, respektovani pravidel apod. Béhem socializace ve sportu se také jedinci u¢i o posta-
veni uvnitf sportovniho tymu a prebiraji jednotlivé role. Jsou zde formalni role jako kapitdn nebo tre-
nér a neformalni role jako bavi¢, smifovatel nebo hecif. Ve srovnani se socializaci do sportu bylo zfejmé
provedeno méné vyzkumd, coz je patrné ddno obtiznym designem vyzkumu a metodologickymi tska-
limi. Pfesvédcleni, Ze uéast ve sportu a dal$ich pohybovych aktivitach pfind$i mnoho vyhod pro mladez
i dospélé je dlouhodobé. Jeden z nejvétsich uzitkt ziskanych ze sportovni ucasti pro déti je, Ze naucené
sportovni dovednosti mohou nésledné vyuzit v dospélosti pti sportovani.

Aktivni casti ve sportu jsou mj. pripisovany tyto benefity: zlep§ené vnimani kompetenci (Horn
and Weiss, 1991), sebeucty (Barnett et al., 1992), emo¢ni obratnosti (Hanin, 1997), moralniho vyvoje
(Bredemeier and Shields, 1987) aj. (respektovani pravidel, soupeft apod.).

Sport a pohybové aktivity jsou obzvlasté u déti a mladeze jednim z nejefektivnéjsich néstroju preven-
ce negativnich socialnich jevi, jako jsou kriminalita, alkoholismus ¢i uzivani drog apod. (napf. Amis,
2000). Jak jiz bylo zminéno vyse - pohybové aktivity jsou primarnim prostfedkem v prevenci pred civili-
za¢nimi chorobami jakymi jsou napt. obezita, kardiovaskularni onemocnéni apod. (napt. Cooper, 1986).
Dale je pohyb znamym antistresovym Cinitelem (napt. Slepickovd, 2005; Hatlovd et al., 2007).

Sport je ptikladem spolecenské instituce, ve které jsou zahrnuty ¢innosti jednotlivci ve styku s ostat-
nimi. Proto zakonitosti mezilidského chovéni, které zde plati, jsou stejné jako v ostatnich ¢innostech.
Cinnost jednotlivce je vétsinou ovliviiovana chovdnim lidi kolem ného. Jsou zde pravidla komunikace,
zrovna tak sportovni pravidla na kterych se lidé domluvi. Komunikace se netyka pouze sdélujicich zna-
losti, je to také slozka podporujici a udrzujici vztahy. Zptisob fizeni vztaht trenéry s jejich svéfenci ma
dulezity vliv na sportovni prozitek, dalsi ucast ve sportu a jejich zptisob vnimani sebe sama (Horn, 1985).

Clenové sportovnich tymi se ramcové chovaji obdobnym zptisobem jako ¢lenové ostatnich skupin
(pracovni skupiny, rodiny). Potfebuji se domluvit ¢eho se pokusi dosdhnout, jak nejlépe vyuzit dostup-
né zdroje (napf. schopnosti), chdpat své misto v tymu a rozumét socialnim zékonitostem uvnitf tymu.
Kdy?z déti provozuji sport, zvlasté kolektivni, musi mit rozdilné role v tymu, kazdé z nich usiluje o vlastni
ptispévek pro tym. Tyto role jsou uréené prijatou strukturou tymu a taktickymi pozadavky hry, ne nut-
né formalnimi pravidly.

Mira otevfenosti ¢i uzavienosti skupiny urcuje rozsah, ve kterém miize jedinec doufat ve vtipeni soci-
alnich zmén. Prestiz jedince je také vyznamnd, napt. kapitan a talentovany hra¢ budou mit pravdépodob-
né moznost vlivu na tym, ale novacek pravdépodobné nikoliv (Davis et al., 2004). Jina je tedy socializace
lidra tymu a outsidera tymu, navic je zde predpoklad, Ze outsidera to ¢asem prestane bavit.

Sportovni tymy mohou zahrnovat ¢leny rtiznych minorit (rasovych, narodnostnich, nabozenskych)
a spolecenskych tfid (napt. v pripadé, Ze ten dany sport neni prili§ finan¢né naro¢ny). Sport proto mize
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napomoci odstranit diskriminacni bariéry. Ov§em jak uvadi Pigeassou (2000), tak na provozovani spor-
tovni ¢innosti, chovani a pfedstavy mohou mit vliv Zivotni podminky, kulturni rozdily, vy$e pfijmu, pra-
covni a rodinné podminky. Dochdzi zde tedy ke skrytému druhu socialni diskriminace, rozdilnému vz-
tahu k moci, védomostem a préci, ukazuji se hluboké kulturni rozdily.

»Vztah mezi sportem a spoleCenskymi hodnotami je navzdjem zdvisly, protoZe spolecenské hodnoty ovliv-
nuji druhy provozovanych sportii, zpiisob jejich organizace a motivaci k ti¢asti ve sportovnich aktivitdch.
Ale i opak je pravdou - sport ovliviiuje hodnoty.“ (Weiss, 2000, s. 40).

Déti a mladez doslova exceluji v individudlnich sportech - vSechna odvétvi gymnastiky, plavani, kra-
sobrusleni apod. Uspéchy v tymovych sportech pfichazeji zpravidla pozdéji. Kolektivni sporty vyzaduji
mj. urdity stupen socialni zralosti, kterd neni v takové mire nezbytna pro individualni sporty. V souvis-
losti s détmi a mladezi je tfeba ovSem upozornit na respektovani zakladnich zakonitosti ontogeneze -
adekvatni tréninkové zatéze ke stupni riistu a predevsim vyvoje organizmu. To si napf. uvédomuje gym-
nasticka federace, ktera zavedla spodni vékovou hranici pro G¢ast mezi dospélymi.

Demonstrovani schopnosti, zvladnuti tkolu, uznani spole¢nosti, vitézstvi, rychly pokrok a tymova
prace byvaji cilem tcastniki sportu. Prvni tfi cile v8ak plati pro vSechny Zivotni situace, kdyz je dilezité
néco vykonat na dobré urovni.

Déti s cilem tymové prace zdaraziiuji dobrou praci pro muzstvo oproti dosazeni individualniho aspé-
chu. Je zde spojeni se souhlasnymi motivy, ale diraz je kladen na pomoc ostatnim, nikoli zapiisobeni
na né. Cil tymové prace je vice vhodny pro dosazeni ve sportu nez tieba pfi skolnim zkouseni a je samo-
ztejmé diilezitéjsi v kolektivnich sportech nezli individudlnich (Lee, 1999).

Weiss (2000) tvrdi, ze sport zrcadli spole¢nost. K tomuto zavéru dosel po rozboru amerického mode-
lu sportu, ktery presné odpovida americké spole¢nosti - ,,zvitézit v konkuren¢nim boji® a jistého kme-
ne z Nové Guineye, kde hraji tak, aby bylo dosazeno remizy, coz odpovida napt. rovné délbé potravin
mezi lidmi. Toto je naprosto neptijatelné pro americkou kulturu, kde v$ichni chtéji jasné znat vitéze. Je
to mozné dokumentovat zapasy hokejové NHL, kde ma dlouhodobou tradici prodlouzeni utkani, jest-
lize v normalni hraci dobé skon¢i nerozhodnym vysledkem. Déle napf. fotbalovd utkani (,evropského®,
nikoli amerického) v nejvyssi americké soutézi téZ nesméla nikdy skonéit remizou, v pfipadé nerozhod-
ného stavu se konaly samostatné najezdy. Zde si miZeme povsimnout dalsiho podstatného rozdilu, kdy
namisto tradi¢nich pokutovych kopti se v USA provozovaly samostatné najezdy (po vzoru hokejovych).

Weiss (2000, s. 48-50) uvadi priklady, jak muze jednotlivec dosdéhnout spole¢enského prijeti a uzna-
ni druhymi ve sportu:

a) Byt uznan jako ¢len skupiny - byt jako ostatni, rovny mezi rovnymi, plnopravny ¢len skupiny,

zékladni forma sebepotvrzeni. Tento typ je typicky pro kolektivni a klubové sporty.

b) Uznani v pridélené roli - touha po uznani je zde specifictéjsi. Vzory chovani v jednotlivych rolich
maji rysy, které mohou byt jiz vrozené (doba, pohlavi, prostiedi, a mozna i spolecenska ttida).

¢) Uznani v ziskané roli - jedna se o schopnost vykonévat pridélenou roli, zaroven vsak jde i o ispéch,
ktery je dosazen né¢im, co nesouvisi s vrozenymi vlastnostmi. Toto tvoti zdklad profesionalniho
sportu.

d) Uznani ve vefejné roli - ziskavd se na mistech, kde se lidé schazeji, aby néco sledovali a poslouchali.
Vyhledavaji tedy néco, co je pfimo pozorovatelné, coz sport splituje idealné.

e) Uznani osobni identity - je zaloZeno na spolec¢enském prijeti a potvrzeni individudlni existence tim,
ze kazdy ¢lovék je jiny nebo jedine¢ny. Hlavni roli zde hraje pfedev$im individudlni sport (lyzova-
ni, tenis, golf, kulturistika atd.).

»Sport jako spolecenskd instituce se nemiize izolovat nebo oddélovat od Sirsich spolecenskych uddlos-
ti. Podstata sportu, jeho organizace, cile, funkce a struktura vypovidaji o celé spolecnosti. Sport pronikd
do mnohych stuptiii spolecnosti a je jejich odrazem.“ (Weiss, 2000, s. 40).

Mnoho vrcholovych sportovct ma problémy s ukon¢enim sportovni kariéry, kterou se ne ztidkakdy
snazi co nejvice prodluzovat, a to téeba i pferu$ované, protoze maji velké problémy s naslednym spole-
¢enskym uplatnénim (Kadl¢ik, 2008). Na specifi¢téjsi tirovni totiz nasleduje prizptisobeni aktéra spor-
tu jako subkulture.
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4. DISKUZE

Samotny charakter jednotlivych sportt je natolik odli$ny, Ze 1ze jen tézko oc¢ekavat shodné vystupy
pro mimosportovni oblast. Uvedme priklad: maratonského bézce, ktery je realné schopen absolvovat
maximalné 2 maratony za rok (zbytek ¢asu vlastné tvori ptipravu na tyto zavody) versus lyZzar - slalomar,
ktery ma moznost zavodit kazdy tyden po dobu témér ptl roku. Maratonec se s nejvétsi pravdépodob-
nosti bude snazit dokoncit kazdy maraton. Na druhou stranu slalomari, zvlasté ti nejlepsi, velice riskuji
(typickym prikladem byl napt. Alberto Tomba) a jezdi stylem ,,vabank® - tzn. vyhra nebo nic. Ale i mezi
samotnymi slalomari panuji znacné rozdily, néktefi jezdi tzv. na jistotu (z rtiznych diivodt), jini risku-
ji. Tyto charakteristiky se mohou dokonce zna¢né lidit u jednotlivych zavodniku i béhem jejich kariéry.
V tomto naznaceném prikladu byly uvedeni zastupci individudlnich sporta. Pfi porovnavani individual-
nich a kolektivnich sportovcti Ize ocekavat ziejmé jesté markantnéjsi rozdily. Chtélo by se az fici, Ze exis-
tuje ,,mnoho druhu sporta“...

Zda se, ze hodnota ,fair play, zejména na té nejvyssi irovni upadd. Jsou o tom ¢asté dikazy. Aktudlni
hokejovi olympijsti vitézové posledni zapas ve skupiné zjevné vypustili hned ze dvou divodi: 1. aby
usetfili sily do dalsich zapasti ndro¢ného turnaje; 2. z taktickych davodt - v pfipadé jejich prohry na né
ve ¢tvrtfindle Cekal relativné slabsi soupet. Co na tom, Ze jejich po¢inani §védska vefejnost v interneto-
vém hlasovani tvrdé odsoudila. Zachovali se zcela ve smyslu hesla ,,historie se nebude ptat JAK, ale KDO
zvitézil“. Odptrci by jisté argumentovali tvrzenim o pfiliSné ndro¢nosti turnaje (mnoho zapasu v krat-
kém sledu za sebou) a moznosti se takto zachovat pro vechny tymy. Déle napt. ve fotbale je znamé ,fil-
movani“ fauld, o ptiznani te¢i ani nemluvé. Realné zde tedy hrozi, Ze tolerované unfair jednani se béhem
nékolika let stane zcela pfirozenou a uznavanou ,normou’, pokud Ze se tak jiz nestalo. ,, Zvitézit za kaz-
dou cenu® se pomalu stava hlavnim mottem vrcholového sportu. O problematice dopingu se snad nette-
ba ani zminovat.

Pravé vrcholovi sportovci predstavujiinspiraci - jsou vzory, idoly zejména pro déti a mladez. Symbolizuji
uspéch, pro zna¢nou ¢ast celého spektra populace jsou spojeni se zabavou, vzrusenim a odreagovanim...

Nevédecké, nicméné oficidlni materidly pomérné ¢asto bezmezné véfi zazra¢nému tcéinku sportu jako
socializa¢niho prostredku:

,Kazdy osmy Svéd je bud imigrant nebo jejich potomek. Sport tak hraje klicovou roli v jejich integraci
do $védské spolecnosti a zlepsuje Svédské chdpdni cizich kultur. Jiz od roku 1981 zde byl specidlni program
tykajici se sportovdni imigrantii ve Svédsku. (Sport in Sweden, 2005, s. 15).

Ideu $védského sportu Ize charakterizovat: ,,Chceme organizovat sport na vsech uirovnich, aby to pozi-
tivné rozvijelo lidi jak fyzicky, dusevné, socidlné tak kulturné.“ (Sport in Sweden, 2005, s. 12). Jistéze by
oponenti mohli namitnout, Ze tato publikace je ,populariza¢ni brozurou®, ale Ize uvést dalsi priklad, ten-
tokrat z odborné literatury (Davis et al., 2004, s. 397), kde se uvadi:

,Casto je prohlasovdno, Ze sport a fyzickd aktivita md mnozstvi pozitivnich efektii: buduje charakter,
podporuje tymovou prdci a ducha, rozviji smysl pro Cestnost, uci dodrzovini pravidel a poskytuje mozZnost
vybiti prebytecné energie a agresivity spoleensky ptijatelnym zpiisobem. I kdyzZ nemdme velké mnoZstvi
vyzkumii doklddajicich tato tvrzeni, nds zdravy rozum a zkusenosti nasvédéuji, Ze sport a pohybovd akti-
vita maji socializacni ucinek. Jinymi slovy se socializujeme ticasti do nékterych norem a hodnot nasi
spoleénosti.“

Utinky sportu mohou byt jak pozitivni, tak i negativni. Z4lezi na thlu pohledu. Tento pohled se pfi-
rozené bude velmi lisit dle rtiznych kultur, jelikoz kazda kultura preferuje rozdilné hodnoty. Nicméné
ani prislusnici jednoho stétu se patrné neshodnou na jednozna¢ném zavéru ohledné dopadti sportu, jaké
hodnoty by mél sport vlastné péstovat. Lze se domnivat, Ze by tyto hodnoty do zna¢né miry korespondo-
valy s politickou orientaci. Diraz na individualitu a prosazeni se klade u pravicové smyslejicich jedinct
- v duchu kapitalismu a hesla prosazeni se za kazdou cenu; socidlni, tymové a kooperativnéjsi pojeti spi-
$e u levicovéji orientovanych lidi.

Klasické sportovani v interakci s dal$imi sportovci v redlném case a na stejném misté bude mit
v budoucnu dost mozna ¢im dal tim vétsi vyznam. Tato domnénka vychazi z faktu nastupujici infor-
macni spole¢nosti, kdy prirozeného kontaktu mezi lidmi zfejmé ubyva. V nedaleké budoucnosti bude
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mozné sportovani provozovat doma napf. na cyklistickém trenazéru a soupetit s ostatnimi na platformé
Internetu, coz bude vlastné obdoba jiz znamych veslafskych trenaZzéru.

5. ZAVER

Zkoumani lidského chovani a jednani je velice nesnadné, zvlasté kdyz si uvédomime, ze do hry vlast-
né vstupuje de facto neomezeny pocet proménnych. Co lidsky jedinec, to odli$nd ,,anamnéza®. Dost ¢as-
to nejsou vyzkumné zaméry ,,prevoditelné“ z jednoho kulturniho prostfedi do druhého.

Pojem socializace je saim o sobé tak $iroky, a mnohdy chapan riznymi autory natolik odli$né, ze vyslo-
vit jednozna¢né zavéry o tomto procesu je pfinejmensim velice obtizné. Jestlize do hry vstoupi jesté feno-
mén ,,sport, ktery lze chapat, vnimat, postihovat, provozovat i definovat tolika rtiznymi zptisoby, tak
se zda jako nemozné néjaké vSeobecné platné zavéry formulovat. Sport mj. mizeme provozovat v orga-
nizované ¢i neorganizované formé; individualni x kolektivni; na rtiznych drovnich - rekreacni, vykon-
nostni nebo vrcholové (coz je ,kategorie“ sama pro sebe). Na vrcholové urovni se sportovani dost ¢asto
stavd zivobytim, coz samo o sobé prindsi urcita specifika. Z tohoto stru¢ného vy¢tu je jisté patrna moz-
nd variabilita a odli$nosti. Kromé jiz vy$e zminénych parametra vstupuje do centra déni vyznamnou
mérou osobnost trenéra, kterou lze oznacit za jednu z klicovych postav procesu socializace sportem, a to
predev$im u détské a mladeznické populace. Samoziejmé bude také zalezet na délce ,,sportovni karié-
ry“ a jeji intenzité. Dal$im vyznamnym ¢initelem miize byt mira tspésnosti jedinct ve sportu, kterd se
muze transformovat do dal$ich oblasti zivota. Pfinejmensim v podobé sebehodnoceni, sebedtvéry, sebe-
védomi apod.

Obecné se véti, ze détské hry a sportovani hraji dileZitou roli v socializovani déti, hodnot a minéni
spole¢nosti. Toto se déje protoze déti prichdzeji do styku s pravidly, spole¢enskymi hodnotami a ostat-
nimi détmi a potfebuji rozvinout schopnosti, vytrvat a radovat se ze sportovnich prozitka. Tudiz hry
a sport jsou povazovany za predbézny vzor spole¢nosti, ve kterém se déti u¢i dulezita cviceni, kterd jim
prospivaji v pozdéj$im zivoté. Dle Patrikssona (1994) je evidentni, Ze pro déti je dulezitéjsi spole¢enskd
struktura a forma socialni interakce nez vlastni druh sportovni aktivity.

Avsak nazor, Ze sport buduje charakter se prili§ neshoduje s kritikou soucasné struktury soutézni-
ho sportu pro déti, jez vidi dusledky sportovni ucasti prevazné negativné. Kritiky se opiraji o vzriistajici
agresivitu, zpomalujici se moralni vyvoj a nezadouci socialni klima pro déti.

Lze konstatovat, Ze autofi, ktefi se neopiraji ¢i necituji konkrétni vyzkumnd Setfeni, vnimaji dlohu
sportu v socializa¢nim kontextu zna¢né pozitivné - zfejmé z intuitivnich pohnutek. Pfi $ir§im prostu-
dovani vyzkumi s touto tématikou Ize totéz, ale v mensi mife, fici o vysledcich americkych vyzkumu
pfed evropskymi zavéry. Toto miize byt zptisobeno zna¢nou rozdilnosti kultur obou zminénych civiliza-
ci. Nicméné dalsim dtlezitym faktorem muze byt vétsi mnozstvi provedenych vyzkumnych $etfeni a tim
i ur¢ity naskok v metodologické oblasti u americkych badateld.

Patriksson (1994) tvrdi, Ze sport jakoZto spolecenska instituce této velikosti a vyznamu by méla mit
néjaky vliv na socializa¢ni proces. Rozsifenost sportu zvlasté mezi détmi a mladezi vede k zavéru, Ze
musi odrazet mnoho béznych norem a hodnot vyzralé spole¢nosti a tudiz prispiva k reprodukei pfiznac-
nych spolec¢enskych hodnot. Navic je mladez prece nejtvarnéjsi skupinou obyvatel.

Bylo by velkou chybou nahliZet na sport jen z pohledu jeho fyzickych dopadd, jelikoz jsou znamy
i vyznamné psychické, ale treba i socidlni efekty sportovnich, potazmo pohybovych aktivit. ,,...Sport
muze prekonat socialni bariéry a posilnit jednotlivce. Poméha redukovat antisocialni chovani, podporu-
je celozivotni uceni, dava prilezitosti k zapojeni se do Zivota komunity pomoci dobrovolné prace. (Sport
England, 1999; in Amis, 2000, s. 23).

Pokud tedy budeme sport pojimat z celospolecenského hlediska, pak dojdeme k zavéru, Ze je velmi
vhodnym nastrojem pro vybiti ,,prebytecné lidské energie” spolecensky prijatelnym zptisobem v mezich
sportovnich pravidel. Déle lze zminit, Ze mnohé vyzkumy ukazaly na mensi konzumaci navykovych
latek (alkohol, drogy) mezi sportovci oproti nesportovctim (napt. Slepickova 2001).
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Nepopiratelny je ,,sdruzovaci efekt” sportovnich fanouskt. Zejména u dospélych osob se obecné véri
v 2utuzovaci efekt“ sportu, ¢ehoz jsou ditkazem riizné firemni sportovni akce (,,Team building® ¢asto
s nadechem dobrodruzna) poradané pro zaméstnance.

V seniorském véku, kdy dochazi k odcizeni od spole¢nosti, sport mimo jiné funguje jako prostfedek
opétovného zaclenéni do spole¢nosti, coz pti starnouci populaci bude stale aktualnéjsi.

Z nastinénych skute¢nosti je patrné, ze sport sam o sobé nema zcela automaticky socializa¢ni schop-
nost, jak se domnivaji néktefi autofi. Na druhou stranu nelze zpochybnovat jeho socializa¢ni potencial,
ale tento potencidl nelze zveli¢ovat. V zdsadé asi bude socializa¢ni potencial sportu obdobné silny jako
u ostatnich smysluplnych spolecenskych aktivit (hra na hudebni nastroj, divadlo apod.).

Ovsem kdybychom sportovni aktivity rozsifily na aktivity pohybové, tak maji de facto nezastupitel-
nou ulohu. Je mozné to shrnout zndmym réenim: ,, Duo cum faciunt idem, non est idem® (kdyz dva déla-
ji totéz, neni to totéz). Jde tedy o to, aby se podarilo nalézt a identifikovat ty parametry sportu, které maji
pozitivni socializa¢ni dopad v co mozna nejvétsi siti lidského byti.

Sport a pohybové aktivity (napf. vzaméstnani, pti dopravé apod.) se s tendenci zvysujici se hypokineze
stavaji podstatnéj$im atributem Zivotniho stylu. Jejich pozitivni role nespociva jen ve ,fyzickém® zdravi,
ale i psychickém, které je neméné dilezité a to nejen pri aktivnim provozovani sportu, ale i pti jeho pasiv-
ni konzumaci - divactvi. Sport totiz ma mj. potencial lidi sdruzovat a umoziovat jim spole¢né smyslupl-
né traveni volného ¢asu, coz se ukazuje zejména v kontextu doby - informaéni spole¢nosti, kde se mno-
ho kontaktt mezi lidmi produktivniho véku odehrdva pouze na bazi informac¢nich a komunika¢nich
technologii, jako velmi podstatna alternativa. Dale jsou sportovni aktivity prospésné pro navozovani ¢i
udrzovani socidlnich kontaktii u stale pocetnéjsi seniorské populace. Mnohé vyzkumy na tyto benefi-
ty sportovni aktivity seniorské populace jednoznaéné ukazuji (Ruuskanen and Ruoppila, 1995; McAuley
and Blissmer, 2000; McAuley et al., 2005; WHO, 2008).
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