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1 UVOD

Tak jako v celém svété tak i v nasi republice se neustale zrychluje Zivotni tempo.
Zvysuje se zivotni Groven spolecnosti, vzdélani lidi a oteviraji se dal§i moznosti pro vyuziti
schopnosti a dovednosti kazdého jedince. VSechny tyto kladné jevy pfinaseji 1 urcita
nebezpeci. Kromé jiného sem fadime konzumni styl Zivota s nespravnou Zivotospravou,
komercionalizaci spolecnosti, nartstajici psychické vypéti, naruSené Zivotni prostiedi a
celkové 1 pfetézujici naroky na zivot ¢lovéka. V této souvislosti mluvi Alvin Toffler (1992)
o fenoménu nadmérné stimulace. Stale se zvysuje podil dusevni prace, coz ptrirozen¢ vede
u vetSiny lidi ke snizovani télesného zatizeni organismu a nasledné pak i ke snizeni fyzické
zdatnosti. Tento sedavy zptlisob Zivota ¢asto miva pokracovani i v dob€ po zaméstnani, kdy
by jiz méla byt tato jednostrannd zatéZz kompenzovéana aktivnim pohybem (Kukacka,
2009).

O podobnych tendencich hovotfime i v souvislosti s vysokoskolskou mladezi. Na
vysokych Skolach technického typu je tento fakt jesté¢ zndsoben znaCnym nartastem poctu
hodin stravenych u pocitace. Posledni vyzkumy potvrzuji pokles funkcéni zdatnosti
vysokogkolské populace (Stefanikova et al, 2003). Nadmérné studijni vypéti se pak musi
kompenzovat vhodnou pohybovou aktivitou, kterd pomaha relaxovat organismus a tim
urychlit i jeho regeneraci. Vysoké procento vysokogkolské mladeze v CR si uréité
uvédomuje nutnost pohybu pfi formovani osobniho zivota (Valjent, 2004). Domnivam se,
ze nezastupitelnou ulohu pfi podnécovani pohybové aktivity ma fakultni télovychovny
proces. Té¢lesnd vychova na vysokych skolach je dulezitym garantem zdravého zpiisobu
zivota. Dostava se zde do pozice preventivniho Cinitele vici civilizatnim chorobam a
ptispiva svym plisobenim k realizaci vSestranné ptipraveného jedince.

Do 1. ro¢niku studia na Fakultu elektrotechnickou CVUT nastupuji mladi lidé
privyknuvsi stfedoskolskému zptisobu zivota. Na vysoké Skole jsou pak postaveni pred
problém, co nejrychleji zvladnout prechod na jiny zptsob uceni, ze kterého pramenti i jiny
zpiisob zivota. Asi u 60 % z nich navic dochazi ke zméné bydlisté. Studium na vysoké
dotvari sviij zivotni styl a celkovy vyvoj.

Blize charakterizovat zmeény v aktivnim Zivotnim stylu studentii se pak stalo cilem mé

prace.



2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 Zivotni styl
2.1.1 Pojem Zivotniho zpiisobu a Zivotniho stylu v sociologickém kontextu

Zivotni styl je velice slozitym fenoménem, ktery mize byt zkouméan z mnoha
hledisek. Ma celou fadu komponent, prvka, slozek, aspektl a ovliviluje jej cela fada
faktorti (Duftkova, 2008). Obsahovée si je v sociologii blizky spolu s dalSimi pojmy jako
Zivotni zpusob, kvalita Zivota; Zivotni sloh (Honzik, 1965); Zivotni draha (Novy, 1989;
Kubatova, 2001) a mnohdy jej nelze odlisit ani od podminek Zivota (Duffkova, 2008; Pacl,
1988). Nejmén¢ se odlisuji pojmy Zivotni styl a Zivotni zptisob.

V Ceské sociologii strukturovali pojem zivotni zpiisob zejména B. a J. Filipcovi.
I kdyzZ jejich pojeti se datuje do doby socialismu, pifesto odpovidalo tehdejSimu stavu
poznani, nebot’ vychdzeli ze zahrani¢nich renomovanych sociologti. Filipcovi (1972)
konstatovali, ze Zivotni zptisob tvofi:
1. Typické ¢innosti, kterymi lidé riiznymi zptisoby uspokojuji a rozviji své potieby;
2. Komplex vztahi, které v téchto ¢innostech vznikaji;
3. Souhrn hodnot, norem a ideji, které jsou s t€émito ¢innostmi spojeny.
Zpusob Zivota je pak tvofen z nasledujicich komponent, jez prezentuji ve tiech zékladnich,
vzajemné propojenych okruzich, které jsou podstatné pro reprodukci a tvorbu lidského
Zivota:
~Komponenty strategické — zahrnuji praci, ucast na zivoté spolecnosti, na rozhodovani a
fizeni spolecenskych procest, svétonadzorovou orientaci a vzdélani.
Komponenty biosocialni — vyjadiuji okruh elementarnich, biosocialnich potieb a aktivit:
Zpusob udrzovani rodu — rodina (vztahy mezi partnery, vcetné sexudlnich, vztahy mezi
pokolenimi, pée o déti, vlivy populacnich trendi na rodinny zivot), zdravi a vyziva,
bydleni a bytovy standard, oblékani — péce o vlastni vzhled, ¢innosti a potteby volného
casu a zpusoby jeho vyuzivani (ve vazbé na volny cas, vikend, dovolenou), ucast na
kultute, vztahy mezi lidmi a komunikace*.
Komponenty syntetické — zahrnuji hodnotovy systém a normy chovani, maji tim
samostatnou formativni roli v utvareni zZivotniho zptisobu.
Jednotlivé komponenty tvoii dohromady celek, existuji ve vzdjemnych vztazich a
podléhaji spolecenskohistorickym zménam.
Ilner (1976) uvadi vycet prvka zivotniho zplsobu takto: biosocialni reprodukce, zdravi,
prace, socidlni participace, pfijmy, spotieba, bydleni, prostorova mobilita, vzdé¢lani,

kultura, rekreace, socialni komunikace, protispole¢enské chovani.



Podobné smysleji i sou¢asni sociologové jako Duffkova (2005). ,,Zivotni zptisob mizeme
struéné charakterizovat jako systém vyznamnych ¢innosti a vztahti, zivotnich projeva a
zvyklosti typickych, charakteristickych pro urcity subjekt (jedince ¢i skupinu, spolecenstvi
¢i spolecnost coby konkrétniho nositele zivotniho zptsobu).*

Zékladnimi zdroji odliSnosti, variantnosti v Zivotnich zptsobech riiznych individui jsou jak
rozmanité podminky, v nichz jednotlivci ziji, tak i tito jednotlivci sami.

Pojem zivotni styl se nejdiive objevil v ¢eskoslovenské literatufe ve 40. letech

minulého stoleti. Za autora hesla ,,zivotni styl” je povazovan Karel Honzik, ktery jej uved]
v Malém sociologickém slovniku z roku 1970 (In Duffkova, 2008). Tento pojem na nasem
uzemi v sociologii postupné zdomacnél. Podobné tomu bylo i v silné polské a mad’arské
sociologii (Slepickova, 2009). Ve svém vyzkumu socidlni stratifikace s pojmem Zivotni
styl pracoval i tehdejsi predni predstavitel ¢eskoslovenské sociologie Pavel Machonin
(Machonin et al, 1969). V této publikaci je autorem kapitoly o zivotnim stylu Linhart,
ktery zde pojmy zpiisob Zivota a zivotni styl uziva jako synonyma, i kdyz poukazuje na
problémovost tohoto tématu a odvolava se na sémantickou analyzu pojmu, kterd “odhalila
jeho multidimenzionalitu” (In Slepickova, 2009).
Z tady duvodi autofi tohoto vyznamného cEeskoslovenského sociologického vyzkumu
redukovali komplexni pojem Zzivotni styl na uroven spotfeby, vybaveni domacnosti a
charakteristiky volného casu. Pfi operacionalizaci Zivotniho stylu pak vychazeli i
z teoretického modelu, podle n&jz se lidé 1isi pfedevsim kulturni a hmotnou urovni a teprve
druhotné zaméfenosti konzumu a zaméfenosti vyuzivani volného ¢asu. Bylo odvozeno Sest
charakteristickych vzorct zivotniho stylu uspotfddanych vertikdln¢ (Machonin et al, 1969).

Zdaraznéni rozdilu mezi zivotnim stylem a zplsobem Zivota se opét objevuje

v 90tych letech minulého stoleti a pozdéji u fady ¢eskych autorii. V sociologii to byl napf.
Linhart et al. (1996), v kinantropologii pak Hodan (1997) a Jansa et al. (2005).
Podle Jansy et al. (2005) je zivotni styl dynamicky proces formy byti jedince,
determinovany geneticky (zdédéné predispozice), etnicky (adaptace na rodovou kulturu),
socialné (zivotni uroven rodiny, pozdé¢ji adolescenta resp. samovydéleéného dospélého,
dachodce), kulturné (tradice, navyky, mechanismy fesSeni krizovych situaci), profesionalné
(volba povolani, zmény zaméstnani) a generacné ( odcizeni svétu dospelych u mladeze).

V nejvyznamngj§im vyzkumu z 90. let opét figuruje Machonin pouzivajici pojem
zivotni styl. Stavél na konceptu, vnémz je volny cas vedle spotfeby uvazovan jako

kategorie vypovidajici o zivotnim stylu, ktery predstavuje jednu z dimenzi socialniho



statusu ve vertikalni diferenciaci. Zivotni styl nevztahuje ,,pouze k individuu, nybrz i
k socialnim skupindm, napt. vrstvdm nebo tfiddm* (Machonin, Tucek et al., 1995).

Navazujici prace pocatku naSeho stoleti viceméné uzivaly stejné teoretické
ptistupy, ale namisto o Zivotnim stylu hovoftily o zptisobu Zivota a jeho proménach (Tucek
et al., 2003). Zptisob zivota hodnoti v souvislosti s praci, volnym ¢asem a tiidni pozici.
Vymezuji jej jako ,strukturovany souhrn relativné ustdlenych kazdodennich praktik,
zpusobu realizace ¢innosti a zpisobl chovani v riznych sférach lidské existence* (s. 168),
pfi¢emz souvisi s podminkami vnéjS$imi (objektivné existujici aktualni zivotni podminky) a
vnitinimi, coz je ddno konkrétnim jedincem.

Pti konfrontaci pojmli zivotni zpiisob a zivotni styl je mozno si v literatufe

vSimnout jejich divergence i konvergence. U mnoha autorii jsou oba pojmy uZzivany jako
synonymum. Neexistuje odborny konsensus ve vymezeni pojmu Zivotni zpusob a zivotni styl
a neexistuje ani konsensus ve vymezeni elementl a sfér zivotniho zplsobu a Zivotniho
stylu (Ivanova, 2006). Na druhé stran¢ také mnoho sociologli pojimé pojem Zivotni zptisob
jako $irsi a jakoby nadfazeny pojmu Zivotni styl (Duffkova et al., 2007; Hodan, 1997;
Jansa et al., 2005; Kubatova, 2001; Linhart et al., 1996).
Kategorie zivotniho zplsobu mize byt obecnéjsim vychodiskem, kdezto kategorie
zivotniho stylu jeho konkretizaci. ,,Zivotni styl tak bude terminem, oznadujicim projevy
zivota jednotlivych ¢asti spolecnosti, kdezto termin Zivotni zplsob se bude vztahovat na
celou spolecnost. Zplisob Zivota se tak stava nejobecngjsi kategorii, obsahujici veskeré
zivotni projevy jednotlivcil, skupin i celé spoleénosti. Zivotni styl pak miizeme oznaéit
jako formu projevu zivota jednotlivcl, skupin, a je mnohem vice spjat s konkrétnimi
podminkami jejich prace, spoleCenskym Zzivotem, participaci na vzdélani a kulturnich
jevech, vyuzivani volného ¢asu apod.* (Ivanova, 2006).

Podle Slepickové (2009) naopak studium literatury naznacuje, zZe nejednoznacné
uzivanim pojmil Zivotni sloh, Zivotni zpiisob a zivotni styl se vdze predevSim k pracim
z Ceského prostiedi. Dostupné zahranicni prameny (Hendry et al., 1996; Kay, 2006;
Mehus, 2005; Mignon, 2002; Sack, 2000; Slater, 2005; Wheaton et al., 2004) tento
problém nefesi resp. se jim nezabyvaji a hovoti pouze o zivotnim stylu (life style, style de
la vie, Lebensstil). Zpiisob zivota (way of life) byva sice v textu také zminovan, ale
obvykle jako opis, jako synonymum Zivotniho stylu.

Autorka dale doporucuje ve shod¢ s Duftkovou (Duftkova, Urban, & Dubsky, 2007), aby
se v Ceském prostfedi (zejména v kinantropologii) pracovalo s obéma pojmy jako se

synonymy.



Safr (2008) se domniva, Ze nejobecnéji miizeme Zivotni styl chapat jako jednani
odvozené ze souboru postojl, norem a hodnot. Osvojit si uzité vzorce chovani vede k
jednoté slohu vyjadiené v jednani i mysSleni. Jedndni zahrnuje Sirokou paletu chovéani od
hmotné spotfeby, pohybu v urcitém prostoru, interakce s druhymi az po hodnotové
orientace.

Socialni postaveni, rozdilnost

Pti studiu tohoto problému je nutno se zabyvat vazbou Zivotniho stylu na socialni
status, coz ve svém dile zkoumd vyznamny francouzsky sociolog Bourdieu (1979). Obraci
pozornost ke kulturnimu pozadi nerovnosti, kdy praktiky a hodnoty vymezuji odlisné tiidni
pozice. Klicovym mechanismem je pfitom vkus, ktery piedstavuje klasifikacni systém
ovliviiyjici volby, které vytvari odlisné Zivotni styly.

Bourdieu nejen ze fesil uvedend témata, ale ve svém empirickém vyzkumu se dokonce
opiral i o poznatky o volnoCasovém sportu jako o jednom z ukazateld zivotniho stylu
(Slepickova, 2009). Nahlizel na néj jako na velmi riznorodou volno¢asovu aktivitu, kdy
jednotlivé sportovni ¢innosti jsou praktikovany ucastniky dle jejich kulturniho vkusu a
spoleCenské hodnoty téchto Cinnosti. Sledovany byly v souvislosti s profesi, Urovni
vzdélani a politickou orientaci véetné souvislosti s tradici lokality, v niz jedinec ¢i skupina

Ziji, a s jejim historickym vyvojem.

2.1.2 Indikatory Zivotniho stylu

Podle Sobela (1981) se maji pfi volb¢ indikator Zivotniho stylu brat v tivahu dvé
kriteria. Jednak prvky zivotniho stylu musi mit symbolickou povahu a vyjadfovat urCity
modus ziti, hlavné by mély byt spojeny s objektivni socidlni pozici, a jednak by mély byt
vefejné manifestované, tj. rozeznatelné pro okolni svét.
2008). Ve vyzkumu v roce 1969 byl zivotni styl sledovan na sedmi urovnich, mj.
vybavenosti domacnosti, kulturnosti respondenta, zivotniho stylu rodiny, vyuZzivani
dovolené a bytovych pomérti (Machonin et al, 1969). Kasalovd a Rehak (1984) pfi
vyzkumu kulturnich potfeb identifikovali tyto zdkladni dimenze potieb: optimalni rozvoj
Cloveka (télovychova, prace, sebevzdélavani), dobré vztahy a klidné Zivotni zazemi (byt,
rodina), osobni realizace (osobni vzhled, cestovani), osobni aktivity (pobyt v piirodé,

cestovani, té€lovychova) a sociabilita (hostinec, sportovni pienosy).



Linhart (In Machonin et al, 1969) vyjmenovava nazorny inventat riznych charakteristik,
které se vazi k zivotnimu stylu. Vhodnéa definice Zivotniho stylu by podle néj musela
zahrnovat alespon nésledujici dimenze:

1. formy vyuzivéani volného €asu a strukturu ¢asovych rozpocti;
pracovni charakteristiky (prosttedi, charakter prace, sloZitost prace aj.);
parametry spotieby, jak kvantitativni, tak kvalitativni;

postoje a chovani spotiebitele k predmétu spotieby;

A

systémy a mnozstvi interakci, formy sousedstvi a pratelstvi;
6. zvyky, obyceje, ritualy.
Slepickova (2009) na zaklad¢ studia zahrani¢ni 1 domadci literatury vztahujici se k tomuto
tématu konstatuje, Ze mezi indikdtory obou pojmi (zivotni zplsob, Zivotni styl) patii vzdy
spotieba a traveni volného cCasu, ale Casto také charakteristiky hodnotové orientace
(Bourdieu, 2000; Friedlanderovéa, Tucek & MEDIAN, 2000; Machonin, et al., 1969;
Machonin & Tuéek, 1996; Sack, 2000; Saft, 2006) a jejich souvislosti se socidlnim
statusem. Dale také pfipomind, Ze toto téma je obvykle feSeno v souvislosti s dal§imi.
Také Cihovsky (2005) charakterizuje Zivotni styl jako mnohoaspektovy fenomén.

Safr (2008) pak ve své publikaci mluvi o irokém v&jifi Zivotnich styld a sam z n&j chce
je davano do souvislosti s tfidnim uspofddanim spolec¢nosti a pro ukazku vypada

nasledovné:



Tabulka 2.1- Priklad Volby indikatoru Zivotniho stylu (Safr, 2008)

Dimenze

Priklady indikatori ve vyzkumu

Volnocasovée aktivity (aktivni, pasivni)

zdravi utuzujici aktivity (sport)
dovolena

sociadlni kontakty

-stara se o zdravi

-dodrzuje zasady spravné vyzivy
-ve volném Case sportuje
-aktivni dovolena

-dovolena v zahranici

-dovolena v CR

-“chozeni do hospody za prateli”

Stravovaci zvyky a jidlo
zdravi prospésné/nezdravé

kultivovanost a vybranost stravovani

-ji hodné ovoce a zeleninu

-dodrzuje zasady spravné Zivotospravy
-kupuje biopotraviny

-ma rad nezdrava jidla

-rad ji exoticka jidla

-pivo/vino k jidlu

-v jidle si nevybira

Navstéva kulturnich akci a kulturni vkus
vysoka kultura/masova a nizka

-zé4jem o architekturu
-Cte poezii

kultura -rad chodi do divadla
-v televizi sleduje uméni
-obliba TV seridlt
kulturni pasivita .trdveni volného ¢asu doma
Zajem o témata (v médiich) -Zpravy
vysoka kultura/masové a nizka -kino, filmy
kultura -erotika
-skandaly, drby, celebrity
-duraz na eleganci pfi oblékani
Spotreba -pouziva odévni doplitky

elegance: moda, odév
péce o télo/vzhled
ostentativni spotieba

(preference luxusu)

kultura materialni nezbytnosti

-pouze nékolik Satii dostacuje
-uptfednostituje neformalni obleceni
-pecuje o sviij vzhled

-dava prednost znackovému zbozi
-nakupuje luxusni zbozi

-md rad/a luxusni dopliky

- nosi véci do roztrhani

-vyuzivani slev

Je ziejmé, ze jeho pojeti je znacné strukturované, a jak sam fika, je podminéno vyzkumy, z

nichz pouzil data pro svou praci. Zaméfil svou pozornost pfedev§sim na volnocasové

aktivity, kulturni spotiebu, oblékani a zdravy zivotni styl.

Vsichni zde uvedeni autofi si vybrali do svych vyzkuml z velkého mnozstvi
indikatort zivotniho stylu jen takové, které jim poslouzily pro potieby jejich cili. VEétSina z
nich se zabyva i otazkou socidlniho statusu. Ta nemlze byt v mé praci pouzita, nebot celd

socialni skupina vysokoskoldkl se z tohoto pohledu v podstaté nelisi, pokud chapeme
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socialni status ve spojitosti pfedevsim s jednou jeho dimenzi - irovni vzdélanosti (Matéj,
Kreidl; 1998). Vyse uvedenymi studiemi jsem se ale pii vybirani konkrétnich indikatorti
zivotniho stylu nechal inspirovat a vybral si pro oblasti svého vyzkumu tyto dimenze
Aktivniho Zivotniho stylu: rizikové chovani, volny cas, socidlné- ekonomicka data, sport a

dalsi pohybové aktivity.

2.1.3 ,, Aktivni Zivotni styl“ (AZS)

Pojem ,, aktivni Zivotni styl* ve védecké literatuie dosud neni patfi¢né vysvétlen a
konceptualizovan. VétSinou je chépan jako synonymum k pojmu ,,zdravy zivotni styl®,
resp. jako zivotni styl spjaty s pohybovou aktivitou.

Bunc (2008) vymezuje aktivni Zivotni styl jako formu Zivotniho stylu, ktery
chépeme jako interakci mezi jedincem a okolim. Tato interakce v zédkladnim pfiblizeni ma
dvé slozky — biologickou a socialni. ,,AZS je chapan jako takovy ZS, v némz své misto
zaujima také piiméfend pravidelnd pohybova aktivita. Pohybova aktivita pfitom neni
chiapana jenom biologicky, ale respektuje i bio-psycho-socidlni slozky existence a
fungovani lidského organismu.*

Osobné zastavam nazor, ktery charakterizuje AZS jako Zivotni styl zavisly na
vzajemné, z hlediska zdravi a duSevni pohody ¢loveka, kladné kombinaci pifedevsim téchto
faktorii: zdravé vyzivé, pitném rezimu, rizikovych faktorech (koufeni, piti alkoholu,
drogy), konzumu médii (televize, pocitace) a pohybové aktivité. V souvislosti s tim se zde
také dd mluvit o pravidle3 P : Pfiméfenosti v pfijmu zivin a energie, Pravidelnosti
pohybové aktivity a Prevenci v pfedchazeni nezdravym stravovacim a zZivotnim navykiam.

Je nutno fici, Ze vySe uvedené vymezeni AZS je vytvofeno z pohledu
kinantropologie. V jinych védeckych sférach by mohlo byt ponékud odlisné. To naznacuje
napt. Slepickova (2009), kdyz stavi do protipolu pojmy “pasivni zplisob zivota” a “aktivni
zpusob zivota” takto: “problém konzumniho zivotniho stylu se prolinda v mnohém
s problémem pasivniho Zivotniho stylu, nicméné nelze je ztotoZiovat. Je tim minéna
situace postihujici stale vetsi ¢ast populace, kdy lidé pouze ptijimaji vlivy z vnéjsiho okoli
jak v praci, v dalSich povinnostech i ve svém volném Case a nevnaseji do téchto sfér svého
Zivota tvofivé momenty, projev vlastnich nazorti a ptani, vlastni tsili se snahou ovliviiovat
a popfipadé zdmérn¢ meénit jak sebe, tak své okoli. Pokud tak vSak naopak ¢ini, 1ze hovofit

o aktivnim zptsobu Zivota.”
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Slozky aktivniho Zivotniho stylu

Pokusem o nalezeni slozek aktivniho Zivotniho stylu vlastné odpoviddm na otazku:
, které cinnosti lidského Zivota povazujeme za stézejni vtom smylu, aby clovek zil
., aktivnim Zivotnim stylem“? Na zékladé vyhodnoceni dostupnych udaji v literatute je
mozno rozdélit slozky AZS do dvou vzijemné se ovlivitujicich a prolinajicich okruhti —

biologické slozky AZS a psychosociélni slozky AZS.

Takovym z &asti ucelenym piikladem pro celou tuto problematiku AZS se stal
desetilety vyzkum Kenetha Coopera v oblasti vyzivy a fyziologie télesnych cvi¢eni. Na
zéklad¢ vysledkt svych vyzkumu vytvoftil teorii nazvanou ,, Aderobni program pro aktivni
zdravi“ publikovanou ve stejnojmenné monografii (Cooper, 1986).

Dtkazem pravdivosti a pouzitelnosti Cooperova programu (1986) ,,aktivniho
zdravi® jsou nasledujici Cisla. V letech 1968—1977, kdy byl v USA tento program znaéné
propagovan, stoupl pocet pravidelné cvicicich dospélych lidi z 25% v roce 1968 na 47%
v roce 1977. Nasledkem toho se zvysila primérnd délka zivota Ameri¢ant o 2,7 roku (3x
vice nez v kterémkoliv ptedchdzejicim desetileti); doSlo k 23% snizeni umrtnosti na
srdecni infarkt; k 36% snizeni imrtnosti na cévni mozkovou piihodu a ke 48% snizeni
umrtnosti na hypertonickou chorobu (Cooper, 1986). Prokazatelnost téchto ¢isel vSak miize
byt diskutabilni, nebot’ zde nejsou vzaty do uvahy dalsi pfiiny jako napft. stale se
zlepSujici zdravotni péce, jiné t€lovychovné programy, celkova osvéta spolecnosti apod.

Aerobni program pro aktivni zdravi se zaméfuje na vzajemné vztahy mezi
pohybovou aktivitou, vyzivou a duSevni rovnovahou, které tvoii zakladni osu cel¢ teorie.

1. Aerobni pohybové aktivity (Zakladni potieba €.1) jsou ,takové pohybové
¢innosti, které¢ vyzaduji zvyseny piisun kysliku v delsim casovém intervalu a kladou na
organizmus takové pozadavky, které ho nuti zvysit vyuziti kysliku“. VétSinou se jedna o
vytrvalostni ¢innosti vykondvané mirnou intenzitou.

Zebtitek ,,nejzdravéjsich sportt® vypada nasledovné : 1. béh na lyzich; 2. plavani; 3.
jogging; 4. jizda na kole; 5. chiize. Jiz vté dobé se zacalo uvazovat i o vyhodnosti
kolec¢kovych brusli. Doporucuji se i dalsi sporty jako fotbal, basketbal, hdzena, tenis apod.
Intenzita zatizeni se zde stfid4, a proto se doporucuje je vykonavat delsi cas. Kazdy G¢inny
aerobni trénink se skladé ze 4 Casti: rozcviceni, vlastni aerobni faze, uklidnéni a posilovani
svalstva pomoci gymnastiky nebo posilovacich cvikid. Ve svém dlouhodobém vyzkumu
Cooper zjistil, Ze napf. pii joggingu je nejzdravéjsi ubéhnout tydné celkem 19-24 km.

Velice ptiznivé odezvy v organismu nastanou jiz pii tydennim tréninku aerobniho béhu
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trvajicim celkem 80-90 minut; znamenda to pak vénovat se mu 4x tydné po 20 minutach
nebo 3x po 30 minutach.

I vétsina dalSich autord se ve shod€ se Sallisem a Patrickem (1994) shoduje na
tvrzeni, ze kazdy dospély clovek by si mél uvédomit, ze cviceni, at’ uz v ptirod¢, ve
sportovnich halach, ve fitness centrech nebo doma, by mél do svého Zivotniho stylu
pravidelné zaclenit alespoii 3x tydné po dobu 20— 40 minut. Podobn¢ se snazi pasobit na
své studenty i asistenti t&lesné vychovy na CVUT, kdyz ale délku pohybovych aktivit o
néco protahuji (Valjent, 2006).

Maximalni efekt tedy muze prinést pouze vhodny komplex pohybovych aktivit, kde
zékladem jsou aerobni Cinnosti, které jsou vhodné dopliovany specidlnim gymnastickym
cvicenim (napf. joga), posilovacim cvi¢enim (fitness) i koordinacné narocnéjsi Cinnosti
(napft. kolektivni sporty — tenis, nohejbal, volejbal, fotbal atd.).

Krejcik (2006) naopak doporucuje dvakrat tydné posilovani a protazeni formou nékteré
posilovaci aktivity jako p-class, powerjoga, rizné série cvikli na jednotlivé partie, a
jedenkrat tydn€ aerobni aktivitu, jako je béh, spinning, cyklistika, plavani, svizna chtze,
aerobic.

U aerobnich aktivit (mimo jiné také aktivit, kdy dochazi ke spalovani tuki) je dilezita
pravidelnost, minimalné jedenkrat tydné.

2. Pozitivni reZim stravovdani (Zékladni potieba ¢€.2). Zakladnim ptedpokladem je
zde vyvazenost viech zivin. Uplné se nemusi vyfadit oblibena jidla, ale musi se omezit
jejich energetické hodnoty. Zakladni principy, které¢ umozni dosdhnout zdravé rovnovahy
ve VyZive:

— dodrZovat vyvéazenost mezi zékladnimi druhy Zivin v procentudlnim poméru 50%
(polysacharidy) — 20% (bilkoviny) — 30% (tuky);

— dodrzovat pravidlo poméru energetického ptijmu tii hlavnich jidel — 25% (snidan¢) —
50% (obéd) — 25% (vecete);

— absolvovat sviij aerobni trénink na sklonku dne, pted vecefi;

— mit v sob& zdravy strach z obezity;

— davat pozor na piili§ nizky energeticky piijem;

— znat vzorec na urceni své ideélni vahy;

— v ptipad¢ nadvahy pfejit na ,,pozitivni reZim stravovani®, ktery umozni snizit vahu bez

tzv. ,,houpackového efektu®.
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Zdrava vyziva poskytuje organismu pevny ,,palivovy* zdklad pro mozny aktivni a
zdravy Zivot. Principy vyvazené vyzivy K. Coopera lze jesté¢ ve zkratce doplnit nékolika
dal§imi podstatnymi zdsadami:

— dbat na snidani jako pravidelné a dostate¢né vydatné jidlo (Polllit, 1995);

— rovnovahu mezi kalorickym piijmem a energetickym vydajem lze povazovat za kli¢

k udrzeni t€lesné hmotnosti;

— zdravé se stravovat také znamené omezit celkovy ptijem tukll, preferovat tuky rostlinné
pted zivocisnymi, konzumovat dostate¢né mnozstvi zeleniny a ovoce, zatadit do jidelnicku
ryby, preferovat celozrnné vyrobky a omezit soleni;

— jidelnic¢ek musi byt rozmanity, pfiméteny a prospesny (Clarkova, 2000);

— je nutné dodrZovat také pitny rezim; dnes se mluvi o vypiti az 2-3 litri vhodnych
(neenergetickych) a zdravotné nezavadnych tekutin;

— zamyslet se nad vegetaridnskymi pravidly vyzivy, kdyz neni viibec nutné stat se
vegetarianem (Diamondovi, 1994);

—neni vhodné vy¢leiiovat z jidelnicku nizkotu¢né mlécné vyrobky;

— problém mozného fidnuti kosti fesi pravidelny pfijem potravin bohatych na vapnik;

— nejvhodnéj$imi druhy ovoce a zeleniny jsou ty, které pochdzeji ze zdroji mistni oblasti
(Librova, 1994);

— vhodné jsou potraviny bohaté na vlédkninu;

— pfi nedostate¢ném piijmu esencialnich Zivin je mozno pozit i potravinové doplilky nutné
ke zvyseni pfijmu téchto Zivin (vitaminy, mineraly).

3. Dusevni rovnovaha (Zakladni potieba C. 3). Jeji diilezitou slozkou je rovnovéaha
ve spankovém rezimu. Primérné se jednd o 7— 8 hodin dennég; neni dobry ani nadmérny
spanek ani nedostatek spanku (zvySeni srde¢niho onemocnéni). Dulezité je i zatazeni
odpocinku do denniho rezimu. O dusevni rovnovaze se zde mluvi ve spojeni s pravidelné
vykonavanou pohybovou ¢innosti a spravnou vyzivou. ZvySeni latkové premény
napomahd odstranit G¢inky nahromadéného adrenalinu na jedné strané¢ a vyplavovani
hormontl endorfinti na druhé stran¢. Ty umozni pocitovat pohodu, ba i dokonce euforii.
Tim, ze lidé dokazi takto zit, stoupd jim i sebevédomi a pocit uspokojeni, ktery se
dochdzi u ného k pfiznivym zménam ve struktufe osobnosti. Americti védci (In Cooper,
1986) zjistili, ze star§i bézci jsou v porovnani s kontrolni nesportujici skupinou
inteligentnéjsi, tvotivejsi, zdrzenlivejsi, samostatnéjsi a rozvaznéjsi. Neshodli se pouze na

sklonech k intro nebo extravertnosti.
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Ke Cooperové teorii Ize jest¢ dodat, Ze pravidelnym vykondvanim pohybové
¢innosti se vytvari subjektivni pohoda a spokojenost, které u ¢lovéka ptetrvavaji v podobé
pozitivnich emoci v delSim ¢asovém useku. K nim lze jesté pfidat pozitivni sebehodnoceni
a naopak absenci nepfijemnych télesnych 1 dusSevnich pociti. Nelze zde také
nepfipomenout rozvoj tzv. moralné-volnich vlastnosti jako viile, zarputilosti, cilevédomosti
apod.

K celkové duSevni rovnovaze urcité ptispiva také rozsifeni zivotniho obzoru v podobé
dalSich konicki a zajmu. Posledni dobou Ize sledovat vétsi oblibenost meditace, predev§im

v ndvaznosti na vychodni nabozenstvi (joga, budhismus).

Celou teorii tfi zadkladnich potieb Cooper dopliiuje jesté¢ dalSimi principy, které
v celku pak puisobi jesté komplexngji. Radi sem :
— princip rovnovahy, ktery se prolina celym systémem a je nejdilezitéjSim pravidlem celé
teorie. Plati jak v poméru vSech tfi zdkladnich potieb k sobé, tak 1 v kazdé znich
jednotlive.
- princip stiidmosti, ktery zpochybiniuje staré ptislovi, ze ,.kdyz je néco dobré, pak vice je
jesté lepsi. Plati to napt. v pripadé behu, kde kdyz se béha vice jak 5x tydné po 5
kilometrech, nejedna se jiz o zdravi, ale o trénink maratonce.
- princip angaZované kontroly, kam mlzeme zafadit pfedevSim pravidelnou lékaiskou
prohlidku, kontrolu osobni hmotnosti a vypocitini BMI indexu a zejména hladiny
cholesterolu v krvi. Spravny pomér mezi celkovym mnozstvim cholesterolu a tzv. HDL je
niz$i nez 5 a rad¢ji nez 4,5 u muzi a nizsi nez 4 a radé€ji nez 3,5 u zen.

Podle Sharkeye (1990) maji na aktivni zdravi a dlouhovékost vliv nésledujici zvyky:
zajiSténi dostatecného spanku, jidlo a dobrd snidané, pravidelné jidlo a vyvarovani se

smazenému, kontrola vahy, absence koufeni, umirnéné piti, pravidelné cviceni.

Rizikové chovani
Aby c¢lovek zil Aktivnim Zivotnim stylem, je nutno se také vyvarovat urcitého
rizikového chovani. Pod pojmem rizikové chovani rozumime chovani, v jehoz disledku
dochazi k prokazatelnému nartistu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro
jedince nebo spolecnost (Miovsky, Zapletalova; 2006).

V Iékatskych kruzich se jiz mluvi o tzv. syndromu rizikového chovéni, kam patii
kromé& uzivani navykovych latek také negativni jevy v oblasti psychosocialni (socidlni

neptizpiisobivost v uzsim slova smyslu) a poruchy reprodukéniho zdravi (Kabicek, 2008).
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Do navykovych latek se zatrazuji zejména pro lidsky organismus Skodlivé a negativni latky
— alkohol, nikotin a ilegalni drogy. Myslim si, ze neni zde ucelem Sifeji se zabyvat
Skodlivosti téchto tfi oblasti. Spolecenskd osvéta je nyni jiz tak daleko, ze kazdému
psychicky zdravému ¢loveku je tento fakt znam. K aktivnimu zivotnimu stylu prosté tyto
tf1 slozky nepatii.

Vedle zcela jasnych a neoddiskutovatelnych negativ koufeni nikotinu, poZzivéani
tvrdych drog a piti tvrdého alkoholu existuji ale i1 oblasti stale diskutované, kde je mozno
pfipustit i kladné Gc€inky na lidsky organismus. Lze sem zafadit piti vina a piva v malém
mnozstvi a mozna i vyjime¢né ucinky marihuany.

Malo se mluvi o novém u mladeze se vyskytujicim fenoménu, konzumaci tzv.
»~modernich drog® (Semtex, Kamikadze a jiné¢). Jimi se zvlasté studenti pied dileZitou
zkouskou snazi nadopovat svou mozkovou ¢innost k vy$$im vykonlim. Jiz dnes se da tusit,
jak negativné ovlivni nasi mladez tato ¢innost v budoucnu.

Do kapitoly rizikového chovani miizeme zatadit i1 otdzku dostatecné vydatného
spanku (Sharkey, 1990), Cetnosti stresu a v neposledni fadé 1 nadmérné ¢i nedostatecné

télesné hmotnosti.

Vyzkumy na problematiku rizikového chovani
V této tématice bylo vykonano nepieberné mnozstvi vyzkumi jak v CR tak
1 ve svété. U nés se nejvice tykaji mladeze ze zékladnich a stfednich skol; mladeze kolem
19- 24 roku az na n¢kolik vyjimek pak spise jen okrajové jako urcité podskupiny celého
Sirokého souboru. Vyzkumy ve svété jsou pak oproti Ceskym bohatsi co se tyCe studii
zaméfenych na univerzitni studenty. Uvedu zde stru¢né par zajimavych vysledkl
vztahujicich se na populaci Ceské republiky. Byly zjistény ve vyzkumu Jansy, Kocourka,
Votruby (2005), provedeném na souboru 1655 dospé€lych osob (od 18 let) vybranych
kvotnim vybérem provadénym podle struktury obyvatelstva Ceské republiky. Dennim
stresem trpi v CR 11,5% muzi a 12,3% Zen; nikdy jej nepocituje 21,8% muzi a 17,9%
zen; nekoufi 65,8% muzl a 72,3% zen; pravidelnou snidani ma 69,2% muza a 69,2% zZen;
pravidelny obéd 92,7% muzt a 89,3% zen; pravidelnou veceti 92,2% muzi a 92,4 Zen;
pravidelny spanek 78,9% muzi a 87,6% Zen.
Pouziti ilegalnich drog je jiz zna¢né roz§ifené u ceskych adolescent. Ondruskova
(2005) ve svém Sirokém vyzkumu provadéném na vzorku stfedoskoldkii o poctu 1686
vybraném na zéklad¢ kvétniho vybéru zjistila, ze v roce 1996 nékdy ochutnalo alkohol jiz

98% respondentli; resp. 97% v roce 2005. Tii Ctvrtiny respondentll v dlouhodobé
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retrospektivé zkusily koufit, do deviti let tak uéinil zhruba kazdy osmy. Zatimco v CR
vroce 1996 okusilo marihuanu 51% déti ve véku do 15 let, v roce 2005 to pak jiz bylo
70% dotazanych.

Podle Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004
vydané Utadem vlady CR je uZzivani nelegalnich drog nejdastdji rozsifené ve vékové
skupiné 18-24 let; s rostoucim vékem respondentl pak klesa. V této vekové skupiné ma
zkuSenost s uZivanim konopnych latek témét 44 % dotazanych (témet 51 % muzi a 37 %
zen). Extazi n¢kdy v zivoté uzilo 19 % dotazanych v této skuping (23 % muzi a 14 % zen),
lysohlavky nebo jiné pfirodni halucinogeny 8 %, amfetaminy 5 %, LSD pak 4 %
dotazanych (Mravcik et al., 2004).

Zajimavych je také nckolik praci slovenskych autort (universitnich pedagogi).
Podle Stefanikové et al. (2003) slovensti medici omezili koufeni od roku 1992 (21,6 %
student a 12,2 % studentek) do roku 2002 na 19,2 % u studenti a 9,5 % u studentek.
Oproti tomu na Technické univerzité ve Zvolenu koufi 33,3 % muzl a 23 % Zen, kdyz i tak
jsou pod primérem slovenské spolecnosti, ktery ma hodnotu kolem 40 % (Kruzliak, 2006).
Stefanikova et al. (2003) zjistila jesté dva zarazejici udaje : - stravovani ve §kolni jidelnd u
slovenskych medikt klesa, kdyz v roce 1994 se jich stravovalo jesté 66,7 %; v roce 2002
uz jen 25,6 % studentl. Psychogenni stres pak naopak u slovenskych medikd stoupa-
v roce 1992 byl evidovan u 32,8 % studentti a v roce 2002 jiz u 46,5 % student.

Ze zahrani¢nich vyzkumi jsou podnétné napt. dvé finské studie: 1. z nich dokazuje
logickou souvislost mezi koufenim a pitim alkoholu (r = 0,67) u 18- leté mladeze v letech
1977 az 1993 (Pohjanpéi et al., 1997), kdyz navratnost dotazniku byla mezi 77- 88%,
pocet respondentll od 2832 po 4275. Druh4 finskd 13- leta longitudinalni studie potvrzuje
tuto pfi¢innost mezi alkoholem a koufenim u mladeze mezi 13- 27 lety; navratnost
dotazniku byla 71%; a naopak nepiimou zavislost mezi koufenim a pohybovou aktivitou.
Stejni probandi koufili nejvice ve stafi 21 let; nejvice pili alkohol ve véku 27 let (Paavola
et al., 2004).

Mezi britskymi fakultami jsou v koufeni zna¢né rozdily, kdyz 36- 39 % studentli a
skoro 1/3 studentek kouii na uméleckych fakultach a socialnich védach, nejméné na
veterindrni fakulté- 5% divek (Webb et al., 1997).

Podrobny obrdzek ohledné¢ piti alkoholu studenti télovychovy poskytuje
francouzska studie: 12,2 % (z toho 19,2 % chlapct a 2,5 % divek) francouzskych studentti
télovychovy se za posledni rok opilo vice jak 10x; 6- 10x pak 8,2 %; 3- 5x 16,1 %; 1- 2x
25,8 % a nikdy 37,7 % (z toho 27,3 % muzi a 52,3 % Zen); 62 % chlapct a 33 % divek
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pije pivo asponl 1x za mésic; 40,8 % chlapct a 28,4 % divek pije vino asponl 1x za mésic a
tvrdy alkohol pak 63,9 % chlapcti a 41,5 % divek (Lorente et al., 2003).

Mnoh¢ dalsi zahrani¢ni studie se zabyvaji problematikou drog. Gdansti univerzitni
studenti pouzili zakdzané drogy ve 45,9 % piipadt (z toho 33,7 % sporadicky), cannabis
pouzilo 41 % studentl (29,8 % sporadicky), amphetamin 11 % (7,4 % sporadicky), LSD a
houby 3,7 % a kokain 1,1 % (Chodorowski et al., 2001). Na michiganské université pak
koufilo marihuanu za posledni rok 31,6 % studentti, 17,7 % v poslednim mésici; kokain
uzivalo 3,4 % za posledni rok a 1,6 % v poslednim mésici (Dunn, Qi Wang, 2003).

Nekteré studie také potvrzuji v posledni dobé se rozsifujici teorii o nutnosti
pravidelné a vydatné snidan¢ (Pollitt, 1995). Napft.vysledky této studie ukazuji, Ze
vysledky pamétniho testu ve Skole jsou ovlinény snidani, ale ne tolik, jak se diive
predpokladalo. Studenti, ktefi snidali, méli lepsi vysledky (primérmé skore 4,4) proti

nesnidajicim studentim (primérné skore 3,4).

Pfinos aktivniho Zivotniho stylu

Na zavér by asi bylo praktické pfipomenout vSechny piinosy aktivniho Zivotniho
stylu pro zdravi a psychiku clovéka, ktery se tomuto alternativnimu stylu zivota vénuje.
Lékati z nefrologického pracovist¢ nemocnice Na Homolce v Praze maji tento ndzor
(Svoboda, 2000): ,,je prokdzano, ze aktivni Zivotni styl zahrnujici pravidelné a vhodné
volené pohybové aktivity zlepSuje vSechny parametry zdravi. Aktivni Zivotni styl dava
zivotu smysl, aktivni zivotni styl zlepSuje kvalitu Zivota a navic snizuje i ndklady na lécbu
komplikaci a nutnou socialni vypomoc*. Pfinosy :
Zvyseni kardio-respiracni kondice, zlepSeni svalové sily, vytrvalosti
Snizeni krevniho tlaku
Zvyseni poctu ¢ervenych krvinek, zlepSeni anemie
SniZeni inzulinové resistence, snizeni a vylepseni lipidového spektra
ZlepSeni obranyschopnosti proti infekcim

Prevence ubytku svalové hmoty a ubytku kostni hmoty ve vyssim véku

NS AL -

ZlepSeni drzeni téla, udrzeni ,,svalového korzetu“ prevence degenerativniho
postizeni vaziva a kloubti

8. Prevence padl a vyznamné zlepSeni sobéstacnosti ve vyssim veku

9. Zlepseni nalady a sebedtvéry, zlepSeni psychické vykonnosti i odolnosti, zlepSené

zvladani spolecenskych roli

18



Slepickova (2001) cituje Sharkeye (1990) jez uvadi jesté dalsi klady:
10. Klidngjsi, osvézujici spanek
11. Snizujici plisobeni stresu
12. Zlepseni vzhledu

13. Zpisobeni piirozené unavy a uklidnéni

a Cooper (1986) jmenuje jesté dalsi ptinosy:
14. Radostngjsi a aktivnéjsi vyuzivani volného ¢asu
15. Méné depresi, hypochondrickych tézkosti a stavli uzkosti

16. Lepsi traveni a méné€ problémil se zacpou.

Vymezeni pojmu Aktivni Zivotni styl

Po vysvétleni pojmu aktivniho Zivotniho stylu se na zavér pokusim o jeho definici,
kdyz se budu drzet definice Zivotniho stylu Duftkové (2008):
Aktivni Zivotni styl je systéemem duleZitych cinnosti a vztahii a s nimi provazanych praktik
zameérenych k dosazeni plnohodnotného a harmonického stavu mezi fyzickou, socialni a

dusevni strankou cloveka (Valjent, 2008).

2.2 Vysokoskolsky student
2.2.1 Casova obdobi lidského Zivota ( se zam&Fenim na dobu VS studii)

V historii byla vytvoirena cela fada periodizacnich schémat, ktera se lisila kritériem
tfidéni a jejich vnitinim uspofddanim. Za zaklad tiidéni se brala hlediska biologicka,
fyziologickd, psychologicka, socidlni a pedagogickd. Prvni pokusy na urcité déleni
lidského Zivota byly zaznamenany v antickém Recku, nasledoval je i Marcus Tullius
Cicero.

V Cechach se o uréitou periodizaci pokusil Komensky ve svém dile , V3evychova“
(Komensky, 1992). Lidsky Zivot zde rozdéluje na osm period; cas dneSnich
vysokoskolskych studiii by padal do periody mladosti (do 24 let)..

Prvnim védeckym ptispévkem na toto téma je periodizace lidského véku z hlediska
anatomického a fyziologického podle Albrechta Halleye z 18. stoleti (In Piihoda, 1977).
Ten rozdélil prabéh Zivota na devét fazi; obdobi soucasného studia na vysoké skole i
s blizkymi obdobimi vyty¢il takto:

11l jinosstvi - 6.0d 15 do 21 let

-7.0d21do 25 let
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IV. muzny vék - 8. od 25 do 63 let

Psychologové se ustalili v podstaté na tomto vymezeni (Nakone¢ny, 1995):
od 16. do 18. roku: adolescence

od 19. do 30. roku: mladsi dospélost

Ptihoda (1977, s. 17) vytvofil celkové schematické roztidéni Zivotnich stadii, kde
jednotu tvoii biologicky rlst, socidlni zaméteni i psychicky odraz jako celkové vyrovnani
se se stale se ménicimi Zivotnimi situacemi:

V. obdobi hebetické

1. postpubescence od 15 do 20 let

2. ,,mecitma‘“ od 20 do 30 let

O jakysi kompromis mezi biologickym a socidlnim hlediskem pro periodizaci
zivotniho rozpéti se pokusila Hurlockova (In Pfihoda, 1977):

8. pozdni adolescence od 17 do 21 let

9. rana dospélost od 21 do 40 let (21- 23 explorativni rand dospélost)

Takovou prvni ucelenou periodizaci lidského Zivota stanovenou na zakladé
socialnich kritérii vytvortila Biihlerova (In Pfihoda, 1977). Obdobi vysokoskolskych studii

zde spada do tzv. obdobi zatimni a nespecializované expanze (od 15 do 25 let).

Soucasné zarazeni periody vysokoSkolského studia

Z hlediska vyvojovych stadii clov€éka v oblasti somatické, psychické, emocni i1
socialni se v soudob¢ literatufe obdobi vysokoskolského studia vétSinou zahrnuje do stadia
adolescence, méné pak také do obdobi prvni (rann¢) dospélosti. Autofi jsou v tomto ndzoru
nejednotni (Macek 2003).

Hartlovi v Psychologickém slovniku (2000) piSi o adolescenci- dospivani jako
terminu, ktery je uZivan v odborné literatufe nejednoznacné. V Ceské literatufe je to
obdobi mezi pubescenci, kterd se vyd€luje jako samostatnd faze, a rannou dospélosti; u

divek mezi 12. a 18. rokem; u chlapcii mezi 14. a 20. rokem.
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Macek (2003) vymezuje jesté termin “pozdni adolescence”, kam zafazuje obdobi
od 17 do 20 let; popt. i mnohem déle. (PiSe: “Na semindrich o adolescenci pro univerzitni
studenty ve véku 19- 24 let opakované zjistujeme, ze zhruba polovina ucastnikii se v obdobi
svych vysokoskolskych studii citi byt spise adolescenty nez dospélymi”).

Slepickova (2001) si v§ima piesahu obdobi starsi adolescence do obdobi dospélosti
u studujicich vysokych $kol. Studiem na VS se odsouva vstup do vazného Zivota o 4- 6 let.
Také termin mladez, coz je jeden z nejblizSich ekvivalentii pojmu star§i adolescenti, se
uziva pro vékovou kategorii koncici ve 26 letech. “K této vekové hranici se vztahuji
mezinarodni umluvy a legislativni normy”.

Kocourek (2000) po adolescenci rozeznadva obdobi prvni dospé€losti, které zacina
20. rokem a trva pfiblizné€ do 30 let. Hlavni ¢innosti v tomto obdobi dospélého ¢cloveka je
prace. Je to doba biologicky vhodné pro definitivni vyhledavani Zivotniho partnera a pro
zakladani rodiny. Vrcholi télesna vykonnost. Socidlné — profesni pozice neni dosud
ustalena. Vychovné zkuSenosti se teprve ziskavaji. Dospély usiluje o nezavislost na
prostfedi, o autonomii své osobnosti.

V zavislosti na mé pfipravované studii provadéné s vysokoSkolskymi studenty
celého veékového rozpéti je vhodné jesté jednou piipomenout sice starSi, ale presné
vystihujici rozdé€leni Ptihody (1983), kdyz obdobi hebetické rozdéluje jest€¢ na
postpubescenci — od 15 do 20 let (u mne vétSinou studenti 1. rocniku) a ,,mecitmu‘ — od 20
do 30 let (u mne vétSinou studenti vyssich ro¢niki). Celou tuto dobu vystihuje jako dobu
znaénych a tizivych starosti. U vysokoskolskych studentli jde o uspéch pti zkouskach, o
v€asné a spravné provedeni ro¢nikovych, pozdéji diplomovych a doktorskych praci, u

vSech mladych lidi tohoto véku pak o erotické, sexudlni, maritalni a rodinné problémy.

2.2.2 Charakteristika obdobi vysokoskolského studia

Pozdni adolescence je faze, ktera nejvice explicitné sméefuje k dospélosti. Mlady
¢loveék posiluje socidlni aspekt identity, tj. potiebu nékam patfit, podilet se na néem a
néco s druhymi sdilet. V daleko vétsi mife se adolescent zamysli nad svou osobni
perspektivou, uvazuje o budoucich cilech a planech, a to jak ve vztahu k profesi, tak i
v oblasti partnerskych vztahii. U vysokoskoldkli pokracuje jejich ekonomicka zavislost a
»zakovska“ role, proto je u nich obdobi adolescence prodlouzené (Macek, 2003).

Z hlediska pravniho se nahlizi na toto obdobi nasledovné:
18 let Adolescent se stava zletilym, tj. dospélou osobou, kterd ma vSechna

uzakonéna prava a povinnosti. Maji moznost svobodného uzavieni snatku,
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19 let

21 let

moznost samostatného bydleni, volebni pravo a moznost ziskani fidi¢ského
opravnéni. Adolescent také mlize byt od tohoto okamZziku zaméstnan bez
jakychkoliv omezeni.

Doba, kdy vétsina stiedoskolakt konci své studium maturitou.

Zkouska dospélosti je dulezity meznik v profesionalni orientaci.

Vék, ve kterém muze byt ¢lovek zvolen do zastupitelskych

organii obCanské samospravy (obecni zastupitelstvo, parlament).

23-25 let VeEk, kdy vétsina vysokoskolaka konci studia. Konci tim i obdobi

adolescence.

Timto transparentnim sledem udalosti pfechazi ¢lovék z obdobi dospivani do dospélosti

(Macek, 2003).

Jako obdobi s urcitou individudlni variabilitou (zejména v oblasti psychické a socidlni,

vzacneji i somaticke) pak charakterizuje obdobi adolescence Vagnerova (2000). Lze je

definovat n€kolika dilezitymi proménami:

1.

Do obdobi adolescence je lokalizovan prvni pohlavni styk (za nepfiznivych
okolnosti i poceti ditéte, které je z mnoha diivodi pred¢asné).

Obdobi adolescence ohranicuji dva socidlni mezniky. Prvnim je ukonceni povinné
Skolni dochdzky. Druhym je dovrSeni ptipravného profesniho obdobi, nasledované
nastupem do zaméstnani (s vyjimkou vysokoskolaktll). Hranici je zde ekonomicka
samostatnost, které dosahuji nejdiive ucni a nejpozdé€ji vysokoskolaci. V nasich
sociokulturnich podminkach je ekonomicka nezavislost povazovéna za jeden
z diikazii dospélosti a predpokladem k ptiznani vétsich prav.

Adolescent dosahuje plnoletosti, ktera neni chapana jen jako pravni charakteristika,
ale funguje zaroven jako jeden ze socidlnich meznikli dospélosti. Podle souc¢asného
prava je ¢lovek dospély jiz v 18 letech, a je tudiz od tohoto véku plné zodpoveédny

za své jednani. MiiZze uzavirat manzelstvi apod.

V souladu s jinymi experty (Macek, 2003; Nakonec¢ny, 1995; Piaget, Inhelderova,

2007; Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2000; apod.) trefné vystihl hlavni zmény v osobnosti a

v zZivoté adolescenta Kovatik (2003). Je zde nutno ale poznamenat, Ze do jeho nasledujici

charakteristiky je zaclenéna nejen pozdni ¢i prodlouzena adolescence (Macek, 2003) ¢i

vvvvvv

osobni poznani vysokoskolskych studentt, kdyZz zjist'uji, ze jejich individualni rozdily jsou
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v jednotlivych ptipadech tak odlisné, ze nékteifi z nich napt. v chovani k opacnému pohlavi
Kovaiik (2003) potom adolescenci charakterizuje nasledovné. V tomto obdobi je mlady
¢lovek ,,nékym, kdo se hleda, nékym, kdo se pokousi nalézt svou vlastni, osobni identitu.
S timto hlavnim ukolem dospivani a mladé dospélosti souviseji jednotlivé dil¢i vyvojové
ukoly, pficemz kazdy z nich pfinasi jak nové vyzvy a moznosti, tak i pfipadné hrozby a
ohroZeni. Podivame se na né postupné, byt’ pouze kratce a ve strucnosti, a tedy neuplné:

1) Prvnim tkolem je pfijeti vlastni télesnosti, svého vlastniho télesného zjevu i s
jeho klady ¢i nedostatky. Co to vlastn¢ znamena? I mladi lidé pohledni, mili, ba dokonce
krasni, mohou v dob¢ dospivani trpet tim, ze nejsou s to pfijmout néco, co sami povazuji
za vadu ¢i kaz, popfipadé¢ osobni nedokonalost. Tato ,,nedokonalost” pak mulze byt
pti¢inou pocitl (které jsou védomé) ¢i komplext (které jsou nevédomé a vznikaji vétSinou
jiz v drivéjSich vyvojovych etapach) ménécennosti. A co potom, jedna-li se o vady zjevné,
ziejmé, nepopiratelné? Zde je nutno si uvédomit, ze nerozhoduje jen dédicna stranka
vizaze, ale i to, co k ni pfidame, jako dynamika, ptesvéd¢ivost, vérohodnost, popt. vlidnost
a laskavost. A za tento vyraz je jiz ¢lovék do znatné miry odpovédny sam. Sanci je tedy
zdravé, byt sebekriticky podbarvené sebevédomi a pfijeti svého zjevu; nebezpe¢im pak
jeho nepfijeti, pocity popt. komplexy ménécennosti a vSe, co z nich vyplyva.

2) Vytvoteni novych a zralejSich vztahli s vrstevniky obou pohlavi mizZe byt v
tomto obdobi pro n¢koho takika nepovSimnutou samoziejmosti, pro n¢koho tkolem velmi
obtiznym. Vrstevnici se stdvaji pro vétSinu adolescentl nejvyznamnéj$i referencni
skupinou; skupinou, k niz vztahuji své vnimani a hodnoceni svéta, druhych lidi 1 sebe
pole. Dobfi, spolehlivi, uptimni a slu$ni kamaradi, ktefi maji konstruktivni a tviir¢i zajmy,
jsou Sanci a ¢asto i zarukou uspésné socializace. A naopak, kamaradi, kteti jsou — podobné
jako dospivajici jedinec — na okraji spolecnosti i vlastnich rodin, jsou ohrozenim, které si
v$ak dospivajici neuvédomuje a také Gasto nevidi. Zivotni styl a normy ,,party* jsou pak
takika jedinou hodnotou, orientacnim bodem a jistotou, kterou adolescent nachézi.

3) Dosazeni emocionalni nezavislosti na rodi¢ich a ostatnich dospélych souvisi do
znacné miry i s pfedchozim tkolem. Samostatnost a nezavislost lze ziskavat tam, kde
jedinec zprvu (v détstvi) zazil zavislost a nesamostatnost, kde zazil laskavou, milujici a
spolehlivou péci a pftijeti, které mu dodavalo sebevédomi a vedlo jej k stdle naristajici
vlastni autonomii. Tam, kde byla péce spojena s manipulaci, pfiliSnym rozmazlovanim a

pfipadnym citovym vydiranim, mtze hrozit, ze piiliSnd vdzanost na rodi¢e ani jedince
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nevybavi a neuvolni k navazani zdravych vztahti k vrstevnikim, ani jej nepodpofti pii jeho
pokusech vymanit se z jejich vlastnického pe¢ovani a stat se tak svébytnou a samostatnou
individualitou.

4) Dosazeni urc¢itého vzdélani jakozto predpokladu pro ziskani pozdé¢jsi ekonomické
nezavislosti je ukolem, ktery zavisi jak na dédi¢né intelektové vybave, tak také na zdrave
rozvijené motivaci a stfizlivém odhadu vlastnich moznosti a mezi. Zalezi také na podpofte a
porozuméni, které mu rodic¢e i jini blizci lidé poskytuji. Plati nejen to, Ze nestastny
vysokoskolak je na tom hiife nez spokojeny pekat ¢i femeslnik, ale i to, Ze pocit zivotni
spokojenosti vyznamné ovliviiuje okolnost, zda je cesta k témto cilim ,,zvnéjsku
vynucena®, ¢i ,,vnitin€, dobrovolné zvolena®. Je tfeba naslouchat jak hlasu rozumu, tak
hlasu srdce, a to nejen v oblasti partnerskych vztaht, ale 1 v oblasti vzdélavani a volby
budouci profese.

5) Slozita je i ptiprava na vybér povolani, popt. jeho volba. Pfipodobnéni dusevniho
zdravi k trojnozce ¢€i stolu o tfech nohach, které tvofi rodina, prace a piijemné aktivity
(volny cas a konicky), vystihuje potiebnost ur€ité vyvéazenosti mezi témito oblastmi
lidského Zivota. A zaroven nas také upozoriuje na to, Ze nespokojenost a neuspokojeni
v jedné ze zminénych oblasti ovliviiuje nejen oblasti zbyvajici, ale celou rovinu naseho
dusevniho zdravi. Stane-li se prace a pracovni zZivot vyvazenou soucasti identity jedince,
pfedstavuje pevny bod pro piipad, ze se dvé zbyvajici ,,nohy*“ zacnou viklat ¢i
trouchnivét... Mize byt i tim, co napliiuje podstatnou c¢ast Zivota jedince smyslem.
Pokud se jedinec nemuize se svou praci ztotoznit, zbyva mu dvoji cesta — nalézt nahradu a
kompenzaci v nékteré z oblasti zbyvajicich, ¢i odvrhnout spolu s oblasti prace i rodinu a
zajmy, stahnout se do socialni izolace a nebo se ztrdcet v ndhrazkdch skute¢ného Zivota
prostfednictvim nejriznéjSich zavislosti (gamblerstvi, alkohol, drogy, promiskuita aj.).

6) PIné rozvinuti intelektovych schopnosti a vytvofeni potiebného pojmového
aparatu jakozto zpusobu, jak srozumitelné¢ komunikovat s ostatnimi a interpretovat svét a
udélosti kolem nds, je dalSim vyvojovym ukolem adolescence. Dosazeni vrcholu
intelektovych schopnosti, pokud jde o jejich rychlost a pruznost, je svym zplisobem pro
toto obdobi geneticky ,,pfedprogramovano®, ale mize se realizovat jen tam, kde jsou k
tomu dany i vhodné ,,environmentalni* podminky. Zejména je zde patrné, jak velice zalezi
na zvladnuti celku vSech uvedenych vyvojovych ukolii, nebot’ intelektové schopnosti 1
pojmové zvladnuti svéta (jeho socidlni konstrukce a rekonstrukce) zaviseji na ramci a

kontextu osobnosti, do niZ jsou zasazeny. Jejich vyuziti ale na druhé stran€ i zneuziti bude
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zaviset na schopnosti pracovat se svymi vnitinimi pohnutkami, se svou védomou i
nevédomou motivaci.

7) Dosazeni socialné¢ odpoveédného jednani ur€itym zptisobem zahrnuje i oblasti
obsazené ve dvou zbyvajicich tkolech (pfipravé na rodinny zivot a budovani ,,pevného
charakteru®). Je mozné pouze tam, kde byla dité€ti umoznéna cesta od zavislosti k
nezavislosti, od nesamostatnosti k samostatnosti, tam, kde mélo mozZnost postavit svou
davéru a sebedtveéru na ditvéryhodnosti ostatnich, a také na jistote, Ze je ditétem chténym,
pfijatym a milovanym. Vyznamnou roli zde hraji vzory a modely rodict a prarodicd,
popiipad¢ pratel ¢i dalSich pfibuznych. Individuace predpoklada uspésnou socializaci.
Odpovédné jednani je pak dobrym vstupnim ptredpokladem pro navazovani dalSich zivotné
dalezitych a nosnych vztahli, at’ jiz v dimenzi partnerské, pratelské ¢i pracovni.
Neodpovédné jednani zaséva nedliveéru a bofi i vztahy, které byly doposud vytvotené.

8) Pfiprava na partnerstvi, manzelstvi a rodinny zivot nemusi byt nutn¢ zakoncena
realizaci uvedené triddy. Partnerstvi muze zustat jedinou realizovanou formou, pokud se
pro ni oba partneti dobrovolné a odpovédné rozhodnou. Svou Zivotni drahu pak ovSem
vétSinou vedou, a smysl zivota hledaji, v jinych teritoriich Zivota (prace, tvorba, pomoc a
sluzba druhym aj.), nez je partnerské souziti. OvSem teprve ten, kdo sam sebe hleda a
postupné naléza, je s to vstoupit do odpovédného vztahu intimity, at’ jiz v podobé vztahu
mileneckého, partnerského, pratelského ¢i pozdéji rodiCovského. Ani partnerstvi (a
dodejme ani manzelstvi a rodina) v§ak neni nutnou podminkou S$tastného, plného Zivota.
To, co vsak v lidském Zivoté ziejme schazet nemize, je ptatelstvi. Bez vztahu neni zivota.
A manzelstvi a rodina naopak tyto vztahy nabizeji a z€asti i institucionalné podpiraji. A
nejen to. Pokud funguji, oteviraji jedinci zvlaStnim zplisobem (zejména pozdéji

prostfednictvim déti) jeho budoucnost a zivotni perspektivu.

Socialné-ekonomické podminky vysokoskolského studia

Studiemi na toto téma se zabyva specializované pracovisté “Centrum pro studium
vysokého Skolstvi”, které pravidelné¢ publikuje vysledky své prace. Komparace
sledovanych parametrti v poslednich letech naznacuje urcitou shodu, poptipad¢ o¢ekavané
zmény v souvislosti s vyvojem ve spolecnosti. Vysledky studii (Menclova et al., 2003;
Menclova, Bastova, 2005; BeneSova, 2008; Pichalova, 2008) se daji zobecnit nasledujicim
zptisobem :

Socidlni zdzemi v rodindch studentd Casteéné determinuje volbu oboru, nékteré

obory ,,ptitahuji“ déti pochazejici z rodin vysokoskolakil vice, jiné naopak vyrazné¢ méng.
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Dosazené vzdé€lani rodict (hlavné u otcii) ma velky vliv na to, zda budou mit jejich
potomci viibec chut’ dale se po SS vzdélavat. Studenti rodiéti s VS vzdélanim jsou nejvice
zastoupeni na téch fakultdch, které patii k nejzadanéjSim - spoleCenskovédnich a
pravnickych oborech (tvoii 30 % u studentl zemédelskych obord; 57,9 % u studentt
Iékatskych fakult az po 64,1 % u studentl pravnickych fakult — ¢isla z roku 2001).
Na vefejné VS prichazeji nejéastéji absolventi gymnazii. Nejéastéjsi je plynuly prechod na
VS bezprostiedné po absolvovani stfedni koly (s vyjimkou spoleenskych oboril). Na
soukromych VS se &ast&ji objevuji posluchaéi, kteii jsou jiz zaméstnani.

Spokojenost studentd s celkovymi podminkami studia na fakultach vzdy prevlada
nad nespokojenosti. U vétSiny studentd ve vSech vyzkumech prozatim vzdy pretrvaval
nazor, v némz vyjadiuji spokojenost s urcitymi vyhradami, v poslednich letech se
spokojenost mirn¢ zvysuje. Pohybovala se v letech 1992 az 2001 mezi 59,3 % a 65,7 %.
Pii hodnoceni spokojenosti s vyukou se ukazuje stile jako nedostate¢na vyuka cizich
jazyki (zéporné odpovédi u vice nez poloviny vSech respondenttl - 61,4 %). Nedobré¢ je, ze
dotazanych studentd vyjadiuje nézor, Ze je s jazykovou piipravou spokojena.

Mezi vyznamné naklady na studium patii také vydaje za stravovani, pfedevsim
u studentti, kteti v dobé& vysokoskolského studia jiz nebydli u rodi¢i. Ukazatel o
pravidelném stravovani v menze po poklesu v roce 1998 ma vzestupnou tendenci (mezi
34,5- 49 %), avsak teprve dalsi vyzkumy ukézi, zda byl tento fakt zpisoben navysenim
poctu studentii na vysokych Skolach. Podil nepravidelné se stravujicich v menzéach se
relativné stabilizoval, stejné jako téch, ktefi menzu nenavstévuji viibec.

Také bydleni vyZzaduje od studentii finance, které obvykle poskytuji rodice.
Sledovani aspektu bydleni odhaluje, Ze klesa podil studentt bydlicich u rodi¢t (mezi 26,6-
38,9 %) a naopak vzriistd procento studentll ubytovanych mimo jejich trvalé bydliste.
Ziskané databaze k tomuto ukazateli jsou vSak velmi siln¢ ovlivnény procesem zvySovani
poctu studentl a nelze délat predCasné soudy, dokud nebude tento proces zavrsen.

Vyznam jednotlivych financnich zdroji se historicky v €ase pozoruhodné méni a
odrazi celospolecenské promény. Zatimco ukazatel poctu studentd, jejichz zdrojem piijmu
jsou finance od rodi¢l, ma tendenci nepatrné¢ klesat, prudce se zvysil podil studenth
pobirajicich socidlni podporu. Zvysil se, i kdyz nikoliv dramaticky, pocet téch, kteti
vylepSuji svou situaci pravidelnym piivydélkem. Ten se, spolu s konstantnim poctem

prilezitostnych ptivydé€lkd, jiz stal trvalou slozkou finan¢niho zabezpeceni téméf vSech
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posluchact vysokych skol. Vyznam prospéchového stipendia jako finan¢niho zdroje
vytrvale nadale klesa.

Statistiky z roku 2005 konstatuji, Ze naklady studentit na vysokoskolské studium se v
poslednich letech zvysuji (Menclova, Bastova, 2005). T kdyz vysokogkolaci v Cesku $kolné
neplati, jejich studium neni zadarmo - rocné¢ vyjde v primeéru na 60 tisic. Vysokoskolsky
student potfebuje mesi¢né na dopravu, jidlo, knihy a bydleni minimaln€ 5600 korun. Tedy
o zhruba dva tisic vice nez ptfed tfemi lety. I pifesto, Ze rodice studentim v priameéru
pfispivaji tfi az Ctyfi tisice korun, vSe ostatni si musi mladi lidé vydélat sami. To se podle
vyzkumu tyka az dvou tietin.

Tabulka 2.2- Primérné mési¢ni piijmy a vydaje
vysokoskolského studenta (Zdroj: CSVS 2005; Pichalova, 2008)

Typ Skoly Verejna VS | Soukroma VS
Celkovy prijem (K¢) 5320 7460
Od rodici (K¢) 3120 3680
Od partnera (K¢) 1126 3480
Privydélek (K<) 3060 4690
Prospéchové stipendium (K¢) 820 730
Socialni podpora (K<) 910 1690
Celkové vydaje (K¢) 3320 8092
Strava (K<) 1077 1306
Ubytovani (K<) 1362 1489
Doprava (K¢) 678 676
Ucebni pomtcky (K¢) 365 420
Skolné (K&) 0 4319

Postupné nepatrné klesa pocet rodin, kde vysokoskolské studium jejich potomka
znacn¢ zatézuje rodinny rozpocet (i kdyz s vykyvy v letech 1995 a 1998). Soub&zné
vzristd pocet rodin, v nichz to neptfedstavuje Zadné komplikace. Pretrvava stav, ze
relativné pro polovinu rodin vysokoskoldkd je studium na vysoké Skole financné jesté
unosné.

V letech, kdy byli studenti vysokych Skol dotazani na jejich ndzor na placeni
Skolného na vysokych Skolach (1992, 1995 a 2001), vykazuji vysledky Setfeni trvale
negativni postoj dotdzanych studentii k této otazce. Ze ziskanych dat lze vysledovat
dokonce tendenci k prohlubovani odmitavého postoje studenti viici zavedeni Skolného.

Zda se, ze studenti si stale vice uvédomuji vyhody, které jim absolvovani vysoké
Skoly pfinese, a vstupuji na vysokou Skolu piedevSim s vidinou ziskani dobrych
finan¢nich, pracovnich a spoleenskych moznosti. Je to zcela pochopitelné, ovS§em nemélo
by se tak dit na ukor zdjmu o konkrétni obor, k ¢emuz v soucasné dobé dochézi.

Problémy, kterymi vysokoskolsti studenti trpi, se daji rozdélit do téchto skupin:
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skloubit pfilezitostné zaméstnani a studium a také uspeésné slozit zkousky a zapocty. Vice
nez desetina student rovnéZ uvadi, ze ma problémy se slozitym, zfejmé kazdodennim,
dojizdénim do skoly.

Problémy ,,obcasné“ — do této kategorie spadaji zejména typické problémy souvisejici se
studiem na vysoké skole, zejména pti sklddani zkouSek a zapoctl, se zvlddanim uciva v
prabéhu roku a rovnéz rizné osobni problémy. Problémy, se kterymi se studenti setkavaji
v prub¢hu svého studia relativné cCastéji, se vyskytuji na jednotlivych fakultach podle
oborového zaméteni s vyraznéj$imi rozdily. Zvladnuti uciva a skladani zkousek a zapocti
¢ini nejvetsi potize posluchacim technickych fakult. Piekvapivé rovnéz studenti
pedagogickych fakult musi tyto problémy fesit pomérné Casto. Ziskané vysledky potvrzuji,
ze volba ,,nouzového* feSeni, napt. vstup na pedagogickou fakultu, i kdyZ to nebyla zddana
forma studia, neni idedlnim feSenim. Tito posluchaci maji mnohem castéji nejen problémy
se zvladnutim uciva, ale 1 se skladanim zkouSek a zapoctt.

Nedostatek financi nejvice trapi posluchace pedagogickych, ekonomickych a technickych
fakult. Toto ovSem neni prekvapujici zjiSténi, pfipomeneme-li si, Ze socialni zazemi téchto
podsouborti dotazovanych studentii je spiSe prumérné. Zpisob, jakym skloubit studium a
prilezitostné zaméstnani, ¢ini nejvetsi starosti opét posluchacim pedagogickych fakult a
stejn€ tak jako feSeni sloZitého dojiZzdéni do Skoly a problémi s bydlenim. Vyznamné
Castéji maji problémy se skloubenim pfilezitostného zaméstnani a studia ti studenti, ktefi
nemaji piijmy od rodi¢l a svoji finan¢ni situaci v pribc¢hu studia si de facto zajist'uji
vlastnimi vydélky. Casto &i obas miva tyto problémy téméf 60 % posluchadt, kteii
nedostéavaji prispevek od rodici.

Podivame-li se na vyskyt problémi nejtésnéji souvisejicich se studiem, nejvice ,,Castych®
problémt se zvladnutim uciva a se skladanim zkouSek a zapoctli maji ti posluchaci, pro

[13BA

néz byla soucasna fakulta ,,nouzovym* feSenim.

Zdravotni aspekty vysokoSkolského studia

V Ceské republice je zptisob péée o zdravi vysokoskolskych studenti opakované v
urcitych obdobich diskutovan, ale dosud neni koncepce zdravotni péfe vypracovana
(Provaznikova et al., 2002). Ztohoto pohledu o néco dile je podle ni Asociace
univerzitnich zdravotnich tstavii v. USA , ktera vypracovala program péce o zdravi
studentd do roku 2050 (Whale, Christmas; 1992). Zdiraziuje zde nutnost orientovat

zdravotni péc€i o studenty vyrazné preventivné a poukazuje na fakt, Ze vlivy, které
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negativné ptisobi na zdravi studentti, jsou specifické a tizce souviseji se studiem na vysoké
Skole. K tomuto programu se pfihlasily i nékteré evropské univerzity.

U nas se pokusila analyzovat hlavni rizikové faktory u studentské populace

vyzkumem zacilenym na studenty rtiznych typi fakult Provaznikova et al.( 2002). V této
studii studenti vSech sledovanych fakult pfipominali kromé nutnosti zlepseni komunikace
mezi uliteli a studenty také rozSifeni stravovacich moznosti a zajisténi kvalitni 1é¢ebné a
poradenské péce. Tti Ctvrtiny ze sledovaného souboru 413 studentll se domnivaji, Ze se
jejich zivotni styl zménil. 16 % z nich odpovédélo, Ze zmény povazuje za negativni.
Ctvrtina dotazanych nedovedla zménu svého Zivotniho stylu posoudit. Sviij zdravotni stav
posoudilo celkem 45,6 % jako, ze se”citi zdravo” a 48 % “celkem zdravo”. I tak se u nich
objevuje tada psychosomatickych obtizi, které jsou zplisobeny stresem a uUzkostmi
pocitovanymi v nékteré Zivotni oblasti a ¢asto souvisejicimi se studiem na vysoké Skole.
Divky vyznamné castéji, ve srovnani se skupinou muzl, uvadély pocity velké tnavy,
bezdtivodny strach a Gasté nutkani na mo¢ a stolici pii zatézi. Rihani je pfedev§im problém
muzi.
I kdyz je vek, ve kterém mlady cloveék studuje na vysoké Skole, charakterizovan jako
obdobi s nejniz$i nemocnosti a umrtnosti, vysokoskolsti studenti tvofi zvlastni skupinu
populace, kterd se nachazi ve zvySeném riziku vzniku zdravotnich problémt
(Provaznikova et al., 2002).

Problematikou stresu studentti Ceské zemé&délské univerzity se intenzivné vénuje
ve svych prispévcich a v hodinach Dusevni hygieny také Chamoutova (2004). Jako vétSina
autortl i ona si v8ima, Ze u vétsiny mladych lidi je obdobi za¢atku studia na VS spojeno s
prvnim vyraznéjSim osamostatnénim od rodici, Casto navic kombinovano s vice ¢i méné
naro¢nym druhem vydéle¢né Cinnosti, coz s sebou zakonité ptinadsi vyskyt mnozstvi zcela
novych situaci, které je tieba fesit. Studenti se tak setkavaji s fadou stresorti, které jsou pro
né zcela nové. Podle stupnice Zivotnich udilosti Holmese a Raheho (1967, in
Birkenbihlova, 1996) je jen zapoceti studia hodnoceno 26 body ze sta moznych— v tésném
zavésu pak zména zivotnich podminek, zména osobnich zvyklosti, zména pracovni doby,
zména bydlisté, tedy faktory, se kterymi se kazdy student musi vypotradavat. Uvedena mira
pfirozené nartstd zejména v dobé zkouskového obdobi, patrné nékolikandsobné oproti
mife stresu vnimané béhem zbytku Skolniho roku, a také jednak v porovnani s vrstevniky,
ktefi nestuduji VS, ale pracuji v zamé&stnani. Autorka uvadi, ze v soucasné dobé se, z
metod zvladani stresu, mezi studenty té$i nejvetsi oblibé sport, jako ucinnd a snadno

dostupnd moznost odreagovani nahromadéné energie a odplaveni Skodlivych latek
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vzniklych pisobenim stresoru. Na dalSich mistech v zebficku oblibenosti figuruje
setkavani s prateli, pro mnohé dostupnéjsi prvek socidlni opory nez naptf. rodie. V
alarmujici mife je u mnohych tato opora spjata s odreagovanim pomoci alkoholu, které bez
pochyb patii mezi nevhodny zplsob feseni problému (v jednom ze studentskych projekti
je tento zptisob zvladani stresu paradoxné uveden jako ptimy disledek zvysenych narokt
zkouskového obdobi). Jen velmi malé mnozZstvi studentil se vénuje nckteré z technik
aktivni relaxace,z nichz nejcast¢jsi (a téméf jedind) byva uvadéna joga.

Zatézi pti vysokoSkolském studiu se zabyvaji pfedevS§im Provaznikova a
Schneiderova (2005). Soudi, Ze pro uspésné zvladnuti studia na vysoké skole pti zachovani
zdravi je nutné, aby se student dokazal zadaptovat na pozadavky, které jsou na ného
kladené. Stane-li se zatéZ pro studenta na vysoké Skole z néjaké prficiny nepfiméfené
vysokd, dochéazi u n¢ho k porucham adaptace, které se projevi v naruSeni pfinejmenSim
jedné ze struktur interakéniho systému jedince s prostiedim. Nezaddouci zmény spojené s
neptimétenou zatézi Ize rozdélit do Ctyt zédkladnich skupin projevi:

e Na durovni psychické interakce - zmény kognitivnich funkci (nepifesnost,
nepozornost, poruchy mysleni, poruchy koncentrace pozornosti ) a vyvolani
emociondlnich stavli jako jsou rtizné varianty negativnich nélad, citovych stavi
prozrazujicich subjektivni tiseni a frustraci (strach, uzkost, deprese, pocity viny,
pocity Unavy, pocity ménécennosti).

e Na urovni biologické interakce - zmény fyziologickych funkci (tepu,
tlaku,vylucovani hormont). U studentli se projevuji poruchy zazivaciho a traviciho
systému, poruchy spanku, st€zuji si i na bolesti hlavy a patete.

e Na urovni interpersondlni interakce - zmény postojit k lidem, sniZzeni socidlni
adaptability.

e Na trovni socialné kulturni interakce - zmény hodnotového systému.

Mezi hlavni pficiny, které vedou k poruSeni rovnovdhy mezi pozadavky kladenymi na
studenta a jeho vlastnostmi a schopnostmi patfi:

= nedostate¢né piredpoklady pro studium

* nedostateCnd motivace ke studiu

» nepfimétend studijni zatéz - studijni program, vysokoskolsky systém

* nevhodné zivotni podminky - Uroven bydleni, podminky pro studium, pro traveni

volného ¢asu
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nedostatky v zivotnim stylu - zplisob odpocinku, zajmové aktivity, zpisob
stravovani, péce o zdravi, koufeni, alkohol, ndvykové latky

* problémy s hmotnym zabezpecenim

malé nebo neexistujici rodinné zdzemi - vztahy v rodin€, zéjem rodiny o problémy

studenta, pocit svobody uvnitt rodiny, problémy v oblasti socialnich vztahti - vztah

uvniti skupiny studentd, vztah k pedagogiim.

O tom, jak se v prib¢hu nékolikaletého studia nasledkem narocnosti a také vyse uvedenym

divodim u studenti méni nalada a dochazi k nartstu tnavy, svéd¢i vyzkum vedeny na

studentech mediciny:

Graf 2.1- Narist Spatné nalady u studenti mediciny béhem studia, pFijeti ke studiu
v roce 1992 (Provaznikova, Schneiderova, 2005)
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Uvedeny graf dokladuje fakt, ze takovym meznikem je 3. ro¢nik studia. Ve 2.

ro¢niku miva Spatnou naladu ,,Casto* jesté méné nez 10 % studentti, ve 3. a ve 4. ro¢niku je

to jiz vice jak 40 % studenti.
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Graf 2.2 - Narist pocitii inavy u studenti mediciny béhem studia, pfijeti ke studiu
v roce 1992; (Provaznikova, Schneiderova; 2005)
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Z uvedeného grafu lze vycist, jak narocné je vysokoskolské studium resp.studium
mediciny. Ve stfedoskolském véku nepocitovalo tnavu jesté¢ 80 % studentl, v 1. a 2.
ro¢niku jiz ptevladalo ohodnoceni unavy ,,ziidka* a ve 3. a 4. ro¢niku studenti mediciny jiz
pocit'uji inavu ,,casto®.

Jedinec vystaveny dlouhodobé nebo opakované nepiiméfené zatézi je vniting
nevyrovnany, smétuje k jednostrannosti, poskozuje sam sebe, dostava se do konflikti,
pusobi problémy sobé i druhym. Student zapojuje ndhradni mechanizmy s cilem uniknout
z problému. Tento unik mize vést jak ke studijnimu selhdni, tak ke zdravotnim

problémim, az vzniku fady onemocnéni.

2.2.3 Student CVUT (FEL)

Na CVUT bylo v pribéhu poslednich 10 let provedeno nékolik srovnavacich studii
mezi studenty jednotlivych fakult at’ jiz jednotlivymi vyucujicimi, tak i studentskym
senatem. Tématem byla zejména spokojenost se studiem, méné pak se zivotnim stylem
studentii. Vyzkumnou metodou byl skoro vzdy dotaznik.

Koncem akademického roku 2000/2001 zadal rektorat anketu ohledné spokojenosti
studentti se studiem na CVUT (Zarybnicky, 2002), které se z(lastnilo celkem 1887

studenti. Jeji vysledky jsou nejcitelnéjsi v nasledujici grafické upravé:
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Graf 2.3 - Spokojenost studenti CVUT se studiem
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Z tohoto grafu je patrné, ze vétSina studentl je spokojena s podminkami studia na
CVUT. Nejvice je to s poétem vyu¢ovacich hodin a nejméné pak s dostupnosti studijni
literatury a s podminkami pro ubytovani.

Rozsahly prizkum provedla Safrankova (2001) na vzorku 1755 student 2.- 5.
ro¢nikti vSech fakult, ktery vybrala pomoci stratifikovaného kvoétniho vybéru. Ze
zajimavych vysledku jeji studie stoji za zminku tato zjiSténi: na studium, na ubytovani a na
ostatni Zivotni néklady pfispivaji 96 % studentil rodice. Plné je to 60 % studentl, 36 %
castecné a 4 % studentl si pak zcela hradi své studium samo. Studenti si navic
ptivydélavaji- 40 % studentil pracuje mésicné mén¢ nez 20 hodin, 20 % dotdzanych mezi
20- 50 hodinami mé&si¢né a 10 % studentii pracuje vice jak 50 hodin mési¢né. O néco vice
pracuji studenti 3. a 4. ro¢niku. Celkem 71 % studentii celého CVUT uvedlo, Ze si
pfivydélavaji béhem studia, ale 60 % dotdzanych uvedlo, Ze jim néklady na studium plné
hradi rodice. Lze tedy predpokladat, Ze si z finan¢nich prostfedkt ziskanych z pracovni
¢innosti studenti hradi spiSe své dalsi zajmové aktivity, nez pfimo studium.

S vyuzivanim doby mezi vyucovanim je spokojeno 32 % respondenttl, 31 % je poklada za
vyhovujici a 37 % za spiSe nevyhovujici. S ubytovanim je spokojeno 43 % studentt, 31 %
je pokladéa za vyhovujici a 26 % spise za nevyhovujici, 8 % uvedlo, ze nejsou spokojeni
vibec. S dopravnimi podminkami projevilo spokojenost 73 %, pro 20 % jsou vyhovujici a

pouze 7 % je uvedlo jako nevyhovujici. S podminkami pro individudlni sport je spokojeno
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48 %, vyhovuji 29 % a nevyhovuji 23 % dotdzanych studentii. Podobné hodnoti 1
podminky pro kulturni a spole€ensky Zivot, kdyz pro 49 % jsou podminky velmi dobré, pro
28 % respondenttl jsou dobr¢ a spiSe nevyhovujici pro 23 %.

Na poli t€lovychovy a sportu je pro mne velice podnétna studie Béma (1975), ktery
se jako jeden z mala vénoval vyzkumu pohybovych aktivit u studentit CVUT v Praze. Ve
svém vyzkumu sledoval, “jak studenti ovladaji n€které ptirozené télocviéné aktivity, které
nevyzaduji ptredchozi vycvik, nebo jsou vazané jen na znalost zakladni techniky”. Jizdu na
kole pak ovladalo pred tficeti lety “dobie” 94 % studentit CVUT; bez namahy uplavalo 100
m 87,7 % z nich; 58,4 % se domnivalo, ze brusli dobie a 32,1 % jen trochu; lyzovat umélo
43,1 % a 49,1 % jen trochu. Tehdy se hlasilo k vykonnostnim sportovcim 22,5 %
studentil; 67,5 % studentl sportovalo rekreaéné a 10 % nesportovalo viibec. Ve srovnani
s dnesnimi studenty je velice piekvapiva obliba rekreacnich télocvicnych aktivit u studentti
CVUT v 80.-letech minulého stoleti. Bém (1975) uvadi nasledujici zebiigek téchto aktivit :
1. lyzovani- 19,7 %; 2. taboteni v ptirodé- 9,6 %; 3. tenis- 8,9 %; 4. mototuristika- 8,5 %;
5. plavani- 7,9 %; 6. kopana- 6,4 %; 7. vodni turistika- 6,0 %; 8. odbijend- 5,9 %; 9.
prochazky a pési vylety- 5,6 %; 10. jizda na kole- 3,6 %. Dosti rozdilny zebficek uvadi
Valjent (2000) po ctvrtstoleti: 1. cyklistika- 446 hlasi; 2. béh- 203; 3. plavani- 186; 4.
kondi¢ni posilovani- 146; 5. fotbal- 134; 6. turistika- 82; 7. lyzovani- 79; 8. tenis- 75; 9.
basketbal- 72 a 10. volejbal- 70 hlasii. Pti porovnani téchto tdaji obou soubort piekvapi
uréité zmény, které nastaly mezi studenty CVUT v &asovém obdobi 25 let. Mezi desitku
nejoblibengjsich rekreacnich pohybovych aktivit se dostaly v obou souborech fotbal,
plavani, tenis, turistika, lyzovani a cyklistika. Neptehlédnutelnd je soucasnd zvysSena obliba
cyklistiky a také soucasny pokles popularity lyzovani. Ten pravdépodobné souvisi
s vysokou cenou vsech potiebnych véci kolem lyZovani.

Dalsi srovnani se nabizi v divodech nesportovani. Za pfi¢iny absenci soucasni
studenti uvad¢ji obtizné zatazeni TV do rozvrhu ostatnich pfedméti- 45,9%; vzdalenost
sportovist’ od bydlisté a budov CVUT- 20,6%; obecnou nechut ke sportovnim aktivitam-
14,1%; maly vybér sportovnich odvétvi- 12,5%; nevhodné podminky na sportovistich-
6,2% a piistup uditele TV- 0,7% (Valjent, 2004). Pouze 1,5% studenti CVUT bydlicich na
Strahoveé v osmdesatych letech minulého stoleti se zucastiiovalo placenych sluzeb na poli
télovychovy. Studenti uvedli jako divody neprovadéni Zadné t€lovychovné rekreaéni
¢innosti: Spatny rozvrh, nedostatek ¢asu v 8,1%; z nezajmu- 2,2%; z nevhodné spole¢nosti-
2,1%; z tnavy- 2,0%; ze zdravotnich divodu- 1,7%. 70,4% jich cviilo nebo rekreaéné

sportovalo (Bém, 1975).
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2.3 Volny cas

V poloving 20. stoleti vznikad nova sociologicka disciplina- sociologie volného Casu.
Jednim z vyznamnych ptedstavitelli t¢ doby je Joffre Dumazedier (1966a, b). Ve své teorii
rozliSuje mezi volnym casem a mimopracovni dobou, jako rozdilnych casovych
prostorech. PiSe o 3 zakladnich funkcich volného ¢asu:

1) volny cas pfinaSi odpocinek, zotaveni, reprodukci pracovni sily. Volny cas
osvobozuje od Unavy, odstraiuje fyzické nebo nervové poruchy vyvolané napétim,
vykonem, povinnosti a zejména praci.

2) volny cas slouzi k rozptyleni, zabaveé, kompenzaci pracovniho vypéti, uniku
z monotonnosti prace, ptipadné tniku do fiktivnich ¢innosti imaginarniho svéta.

3) volny Cas dava prostor pro rozvoj osobnosti, umoziuje SirSi ucast na spolecenském
déni a bezstarostnéjsi kulturu ducha i téla. Poskytuje nové moznosti zapojeni se do
zivota rekreativnich, kulturnich a socidlnich sdruzeni. Umoznuje dopliovani
citovych ¢i rozumovych poznatki, rozvijeni schopnosti.

Volny ¢as pak Dumazedier definuje jako Cas, ktery cloveék vénuje podle svych zajmu
riznym c¢innostem jako je zabava, rozptyleni, ziskdni dobrovoln¢ zvolenych poznatkl a
informaci z divodu lepsSiho zapojeni do socidlniho spolecenstvi. VSechny tyto Cinnosti
Clovék vykonavd po svych profesnich, rodinnych a socidlnich povinnostech.
Dumazedierovo pojeti vychazi zempirického odvozeni volného casu, ke kterému
pfistupuje jako k produktu doby a definuje ho v protikladu k praci.

Slepickova (2005) chéape volny ¢as v souladu s Dumazedierem a némeckymi sociology
z pohledu celostniho (holistick¢ého) jako zalezitost a) svobodné volby; b) casového
prostoru; c¢) formy cinnosti; d) symbolu socidlniho statusu; e) socidlniho nastroje a f)
funkci socialnich skupin a zivotniho stylu. Volnému casu také piipisuje celkem 3 zakladni
funkce:

- instrumentalni; clov€k ma mit moznost dostatené si po praci odpocinout,
zregenerovat své sily a upevnit své zdravi;
- humanizacni; vychovné, vzdélavaci a socializacni moznosti;

- zabavnou; naplnéni osobnich pfani, potieb, radosti, prozitku a zabavy.

Mnohdy se stird i uméle stanovena hranice mezi praci a volnym ¢asem. Podle
Csikszentmihalyie (1975) se jedna o volny ¢as, pokud jsou soucasné splnény ¢tyii zakladni

podminky:
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1. v danou chvili jedinec nema vii¢i nicemu a nikomu zadné povinnosti,

2. provadéna ¢innost je vysledkem svobodného vybéru;

3. ¢innost pfinasi uspokojent;

4. v dané kultuie je provadéna ¢innost povazovana za ¢innost ve volném case. Slepickova
(2005) toto doplnuje konstatovanim, ze to, zda se jedna o ¢innost ve volném cCase je dano
nikoliv ¢innosti samou, ale tim, kdo a pfedevsim proc€ ji vykonava.

Prozivani ¢asového useku jako volného Casu se miize objevovat v nejriznéjSich
sférach zivota. Divody, pro které se jedinec vénuje vybrané ¢innosti, mohou byt také
urcujici pro to, zda se jedna o volny ¢as ¢i o povinnost. Tytéz ¢innosti mohou byt jednou
zalibou, konickem, tedy volnocasovou aktivitou, jindy jsou soucasti pracovnich povinnosti
a zdrojem obZivy.

Stale patrnéji se uplatiluji pojmy vychazejici z volného casu jako systému dobrovolné
uskute¢iiovanych ¢innosti (Hofbauer, 2004).

,Volny ¢as lze v souhrnu definovat jako dobu, Casovy prostor, v némz jedinec nema zadné
povinnosti vii¢i sobé ani druhym lidem a v némz se pouze na zdkladé svého vlastniho
svobodného rozhodnuti vénuje vybranym ¢innostem. Tyto ¢innosti ho bavi, pfinaseji mu
radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pocitl uzkosti.* (Slepickova, 2005).
Podobné¢ se vyslovuje 1 Pavkova (1999), ktera volny Cas pojiméa jako ,,opak nutné prace a
povinnosti, dobu, kdy si své ¢innosti miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a
radi, pfindseji ndm pocit uspokojeni a uvolnéni®.

Shrneme-li nase poznatky o volném ¢ase, dojdeme k zavéru, Ze jeho efektivni vyuzivani by
mélo byt nezbytnou soucasti moderni spolecnosti a Zivota kazdého jedince. Optimalnim
stavem je uvést sféru povinnosti a volného ¢asu do rovnovahy, protoze kvalitng strdveny

volny &as (Cech, 2002):

- Je protipolem kvalitniho pracovniho nasazeni (ve skole i zaméstnani).

- Podili se na vytvateni hodnotového systému déti 1 dospélych.

- Podporuje mnohostranny rozvoj osobnosti jedince (vile, seberegulacnich vlastnosti
aj.).

- Vytvati a ovliviluje socidlni vztahy, socidlni interakci a komunikaci.

- Mnoh¢ aktivity podporuji zdravi, t€lesny vyvoj a zdravy zivotni styl.

- Pisobi efektivné jako prevence socidlné patologickych jevi.
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V soucasné dobé dochazi kurCitym zméndm ve spoleCnosti. Jednim zrysi
moderni, resp. postmoderni spolecnosti se stdva dominantnost volného casu a konicki
(Slepickova, 2009). Prace neni jiz povazovana za Ustfedni zivotni z4jem a volny ¢as neplni
pfedevsim instrumentdlni funkci. Do teoretickych koncepci volného casu byla
zakomponovana dal$i hlediska. Autorka si v§ima nédzorG sociologli jako napi. Rojka,
Schorové, Lindera, kteti vyslovuji ndzor, Zze prace neni Ustfedni kategorii lidského Zivota
soucasné doby. Tou je volny €as pfedstavujici vyznamny prostiedek pro zvyseni socidlniho
kapitalu. Lidé také v soucasné dobé vice pracuji, aby méli dostatek prostredkili pro sviij

volny ¢as.

Vyzkumy na danou problematiku

Za pozornost stoji zejména nasledujici studie. Vyzkum “Leisure 20067, ktery
realizovala spole¢nost Incoma Research se pokousi nalézt odpovéd’ na otazku “Jak Cesi
travi volny cas a co jim nejvice chybi?” Studie byla provedena metodou reprezentativniho
telefonického vyzkumu CATI (pevné 1 mobilni linky) v cilové skupiné osob ve véku 15-44
let. Vysledky studie ukazuji, Ze objem volného ¢asu pomalu, ale jisté roste. Zatimco v roce
2002 mé¢li Cesi v praméru 28 volnych hodin tydng, v roce 2006 to je uz 31 hodin. Volnym
c¢asem disponuji zejména nesezdani jednotlivci (44 hodin tydn¢), mladez do 18 let (37
hodin), domacnosti s vyS$imi piijmy na osobu (34 hodin) a muzi (33 hodin) vice nez Zeny.
Dvé pétiny Cechil omezuje ve vyuziti volného ¢asu nedostatek finanénich prostiedkd, vice
je ale téch, kteti omezeni pfili§ nepocituji. Vyzkum téz ptinesl poznatky o pohybovych a
sportovnich aktivitdich populace. Jednou z nejcastéji provozovanych sportovnich aktivit je
cyklistika, 60 % oslovenych seda na kolo alesponi jednou tydné a pouze 19 % respondentt
na kole za posledni rok vitbec nesedélo. Obecné plati, ze ¢im vice ¢lenti rodiny, tim vice
cyklistiky. Ve fitness centrech nebo na riznych kolektivnich cvi¢enich zen pravidelné
cvici 24 % respondentl, vzhledem k nabidce je ndvstéva téchto zafizeni Castj$i ve
méstech. SluSnou oblibu si dokdzaly vydobyt nové druhy sportovnich odvétvi. Uz 18%
osob ve véku 15-45 alesponi jednou za rok nasazuje in-line brusle, 9 % dokonce kazdy
tyden; v kategorii 15-18 je ucast dokonce 30%. Squash a ricochet se po¢tem hract zacinaji
bliZit tenisu: alespofi jednou mésiéné do uzavienych prostor chodi sportovat 10 % Cechi,
zatimco tradi€nimu tenisu zlstava vérnych 12 % dotdzanych. V obou ptipadech se jedna
zejména o bohatsi muze ve vétSich méstech. Jiné sporty zatim rostou pomaleji, napt. golf

hraje alesponi jednou mési¢né méné nez 1 % sledované skupiny (Incoma Research, 2006).
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Tabulka 2.3 - Porovnani tydenniho objemu volného ¢asu v CR v roce 2002 a 2006

60

40

bylo ziskat nazory mladych lidi ve véku 15- 24 let na celou fadu oblasti jejich zZivota
véetné volného Casu tak, aby bylo mozno srovnavat vypovédi nasi a evropské mladeze.
Predkladany jsou jak ziskané vysledky u ceské mladeze vzorku 805 v roce 1998 a poctu
1217 v roce 2000, tak
Dotdzanym byla nabidnuta na listku Sirokd Skdla 16 aktivit, z nichz si méli vybrat ty,
kterym se pravidelné vénuji ve volném case (termin pravidelné zde neni blize vysvétlen).

Udaje jsou uvadény v kumulativnich procentech (respondenti mohli uvadét vice odpovédi)

rok 2002

a jejich soucet tedy presahuje 100 %.

Odpoveédi piiblizuje nasledujici tabulka:
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Tydenni objem volného Easu v roce 2002 & 2006

{w %)

. vice ne2 50 hod

B 41-50 hod

B 31-40 hod

B 21-30 hod

© 11-20 hod

Il o-10hoa

.
Loy Incoma

Cilem tzv. vyzkumu EUROBAROMETR CR v roce 1998 a nasledné v roce 2000

srovnani s primérem zemi EU (Pelka a Budinska, 2000).



Tabulka 2.4 - Pravidelné ¢innosti ve volném case mladeze v % (15- 24 let)

Pravidelné ¢innosti ve volném case: |1998(1) [2000(2) | EUQ3)
cteni 47 54 41
sport 48 56 50
kino, divadlo, koncerty 32 52 38
televize 61 64 62
nakupy 16 35 31
prace s pocitatem, hry , Internet 25 45 21
prochdzky, jizda na kole, fizeni auta |43 38 38
schlizky s prateli 53 78 73
hrani na hudebni nastroj 15 17 11
poslech hudby 52 69 64
malovani 9 13 6
tanec 21 26 21
dobrovolna aktivni pomoc lidem, obci |4 6 8
pomoc v domécnosti 30 38 27
vydélavani penéz 19 31 16
kutilstvi (drobné opravy v domdcnosti) | 11 17 12
Jind odpoveéd’ 2 5 2

Zdroj: Pelka, Budinské; 2000

VéEtsi rozdily ve struktufe vypovédi jsou vyznafeny tucné. Podle autort studie
nejsou piili§ markantni, tzn. vypovédi nasi mladeze z roku 2000 se ptiblizily vypovédim
mladeze zemi EU. Podle mého nazoru se nase mladez vyrazné Castéji vénuje Cteni, praci na
pocitaci, malovani a také vydélecné Cinnosti, Castéji také chodi za kulturou a vice pomaha
v domécnosti.

Vyznamnym ¢eskym autorem v oblasti vyzkumu volného €asu je Petr Sak (2000,
2004, 2006), ktery se touto problematikou zabyva jiz po néckolik desetileti. Prave
dlouhodobé¢ sledovani volného Casu za pouziti téZe metodiky umoziuje srovnani vysledkt
v dlouhodobém horizontu. V nasledujici tabulce jsou pouzity udaje ziskané
standartizovanym rozhovorem ze sledovani “segmentovaného vybérového souboru” o
velikosti 1900 ucastnikt z let 2000- 2001. V uvedeném vyzkumu byla pouzita metodika
vyzkumu volnocasovych aktivit, v némz respondenti pomoci pétistupniové Skaly
vyjadiovali frekvenci svych aktivit podle ptedlozeného seznamu a pomoci nasledujiciho
ohodnoceni : 1- této ¢innosti se nevénuji; 2- méné€ ¢asto nez jednou mésicng; 3- méné casto
nez jednou tydné; 4- alespon jednou tydné; 5- kazdy den, jen vyjimecné ne. Pro kazdou
aktivitu byl spocitan index, ktery predstavuje vazeny aritmeticky pramér a pohybuje se v

rozmezi 1 — 5 (Sak, Sakova; 2004).

39



Tabulka 2.5 - aktivity ¢eské mladeZe

Cinnosti 15-18 19-23 24-30 | Celek
let let let 15-30
Sledovani televize 4,75 4,63 4,60 4,64
Poslech rozhlasu 4,22 4,53 4,60 4,51
Poslech magnetofonu, gramofonu, CD 4,65 4,50 423 4,39
Povidani si s prateli, zndmymi 4,60 4,49 4,20 4,37
Cetba novin a dasopisi 3,91 4,09 4,22 4,12
Domaci prace 3,57 3,77 4,07 3,88
Odpocinek, nicnedélani, lezeni 4,02 391 3,78 3,86
Schiizka s partnerem 2,82 3,73 3,50 3,46
Préce s pocitaCem 3,56 3,48 3,04 3,28
Cetba knih 3,32 3,13 322 321
Sexualni aktivity 2,03 3,27 3,52 3,18
Milenecké aktivity 2,23 3,39 3,33 3,16
Prochazky, touldni se 3,01 3,10 3,23 3,15
Navstéva kavaren, restauraci 2,83 3,41 2,99 3,11
Aktivni sportovéani 3,17 2,90 2,60 2,80
Sledovani videa 2,81 2,66 2,44 2,58
Studium a ptiprava na Skolu 4,44 2,76 1,55 2,47
Vecirky, mejdany 2,24 2,50 2,26 2,34
Navstéva kina 2,29 2,31 2,21 2,26
Chov zvirat 2,56 2,32 2,07 2,24
Turistika, trampovéani, vylety do pfirody 2,21 2,20 2,26 2,23
Navstéva diskoték, tane¢nih zabav 2,44 2,38 2,00 2,21
Prace na zahradé 1,99 1,90 2,24 2,08
Hry (pocitacové, automaty) 2,58 2,09 1,76 2,02
Vystavba a udrzba domu, bytu, chaty 1,56 1,78 2,34 2,01
Mimoskolni vzdélavani 2,06 2,06 1,89 1,98
Rucni prace 1,91 1,89 2,01 1,95
Vedlejsi vydélecnd Cinnost 1,89 2,09 1,86 1,94
Vytvarna ¢innost 2,06 1,94 1,83 1,91
Hudebni a dramaticka ¢innost 2,13 1,97 1,74 1,88
Kutilstvi 1,75 1,87 1,86 1,84
Psani dopisu, deniku 2,25 1,84 1,65 1,82
Navstéva sportovnich utkani 2,00 1,84 1,74 1,82
Navstéva divadla 1,91 1,80 1,76 1,80
Navstéva vystavy, muzea, galerie 1,84 1,87 1,73 1,80
Opravy a Uprava kola, motocyklu, auta 1,74 1,79 1,81 1,79
Navstéva koncerti popularni hudby 1,84 1,75 1,61 1,70
Individualni duchovni aktivity, meditace 1,46 1,68 1,68 1,64
Navstéva koncerti vazné hudby 1,29 1,45 1,45 1,42
Ucast na naboZenském Zivotd 1,27 1,32 1,38 1,34
Sbératelstvi 1,49 1,22 1,28 1,29
Chalupareni 1,20 1,23 1,27 1,24
Vetejna prospeésna a politickd ¢innost 1,12 1,24 1,26 1,23

Zdroj: Sak, Sakova; 2004
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Z uvedenych Cisel lze wvycist né€kolik tendenci, které charakterizuji pierod
postpubertalni mladeze v jiZz dospélou populaci. S v€kem frekvence aktivity klesa u:
sledovani televize; poslechu magnetofonu, gramofonu a CD; povidani si s prateli a se
znamymi; odpocinku, nicned¢lani a lezeni; sledovani videa; chovu zvifat; navstévy
diskoték a tanecnich zébav; prace s poc¢itaCem a hrani pocitacovych her; vytvarné, hudebni
a dramatické Cinnosti a dalSich. S v€kem frekvence aktivity roste u: poslechu rozhlasu,
Cetby novin a casopisl, sexudlni aktivity, vystavby a udrzby domu, bytu, chaty,
individudlni duchovni aktivity, meditace, navstévy koncertl vazné hudby, ucasti na
nabozenském zivoté, vetejné prospesné a politické Cinnosti. S vékem stoupad vyznam spise
pro cely soubor mladeze jsou okrajové, jako je napiiklad vetfejnd a politickd Cinnost,
duchovni aktivity ¢i nabozensky zivot. Ddle jsou zde aktivity spojené s Zivotni fazi a s
pozici ve spolecnosti. Do této skupiny patii také zcela odlisné aktivity jako jsou sexualni
aktivity nebo udrzba domu, bytu, chaty. Naopak pokles aktivit je spojen s opousténim
spolecenské pozice dané veékem jako naptiklad u névstévy diskoték. Dalsi skupinu tvofi
vytvarna ¢innost, hudebni a dramatickd Cinnost, navstéva divadla, navstéva koncerti
populdrni hudby. Z pohledu pohybovych aktivit dochazi ke sniZzeni Cetnosti u aktivniho
sportovani; naopak stoupaji cetnosti u prochdzek a toulani se; turistiky, trampovani a
vyletl do pfirody a u praci na zahradé.

Sak a Sakova (2004) provedli na jiném reprezentativnim souboru 900 respondenti
vyzkum Casového tydenniho snimku ¢eské populace. Pro vékovou skupinu 19- 23 uvadéji
tento primérny tydenni €as v hodinach straveny specifikovanymi ¢innostmi : spanek 57,7;
prace 12,9; skola 10,2; televize 8,8; jidlo 8,2; hygiena 6,1; cesta do Skoly a prace 6,0;
studium doma 5,8; schiizka s partnerem 3,6; navstéva restaurace 3,3; odpocinek 3,0; uklid
a domaci prace 2,9 atd. Zde je nutno dodat, Ze udaje u Skoly a prace jsou dosti
nepochopitelné, nebot’ i za ptedpokladu, Ze v souboru jsou schovani jak studenti vysokych
a popt. jeste stiednich skol, tak také jiz pracujici mladez, mél by soucet hodin Skoly a prace
vykazovat pomérn¢ vyssi hodnoty (nebo ze by tam bylo hodné nezaméstnanych?).

Zde jest€¢ uvedu nektera dalSi zajimava dil¢i Setfeni, ktera popisuji, jak starsi
adolescenti nakladaji s Casem:

- mladez nejvice navstévuje restaurace a kavarny ve véku 19- 22 let; diskotéky v 17- 18
letech; s partnerem se nejvice schazi mezi 19- 21 rokem; nejvice se zabyva doméci praci

ve véku 17- 18 let (Sak, 2000);
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- v poslednich letech doslo u mladeze k nartistu aktivit , které jsou spojeny s ptirodou a
vitdlnim principem; jednd se o chov zvifat, praci na zahradé¢ a o mirné zvySeni pobytu
v ptirodé (Sak, 2006).

Zajimavé je také zjisténi Rychteckého (2002) u ceské mladeze mezi 9 a 19 lety na
téma “rozdily mezi chténou ucasti ve volnocasovych aktivitdich a pravdivou realitou.”
Ptipustil kumulativni procenta a vysledky studie pak vypadaji takto: cetba 79,1 resp.
60,4%; sport 79 a 47,2%; poslech hudby 77,3 a 57,4%; schizky s partnerem 70,9 a
30,8%; pomoc v domacnosti 65,4 a 53,1%; navstévy divadel, kin a koncert 64,8 a 32,3%;
navstévy pribuznych 63,3 a 35,2%; vydélavani penéz 53,9 a 32,6%; relaxace, denni snéni,
o samoté¢ 53,8 a 31,6%. Z udaju je videt, ze realita je skoro u vSech Cinnosti podstatné
mensi nez pivodni zdmér.

Spagek (2008) porovnal spoletenské poméry v letech 1984, 1991 a 2007 v
souvislosti s travenmi volného casu se zamérenim na sportovni aktivity. Pro analyzu byla
pouzita data ze i reprezentativnich vyb&rovych Setieni dospélé populace Ceské republiky.
Jednalo se o vyzkumy Ttidni a socialni struktura 1984 (N = 10 231), Transformace socidlni
struktury 1991 (N = 1 872) a ISSP 2007 Volny ¢as a sport (N = 1 222). Hruby pohled na
sportovani celé populace ukazuje narast aktivity (v celém pfispévku je u lidi rozliSeno
pouze to, zda alesponi nékdy ve svém volném case sportuji nebo vykonavaji pohybovou
aktivitu, nebo nikoli). Zatimco v roce 1984 n€¢kdy ve svém volném cCase sportovalo pouze
28% muzii a 13% zen (ze skupiny od 20 do 69 let), v roce 1991 to jiz bylo 47% muzi a
38% zen. Béhem dalsiho sledovaného obdobi se sportovni participace jiz dramaticky
neménila. V roce 2007 byla nalezena u 54% muzl a 36% Zen. Nemén¢ zajimavé jsou 1
udaje rozdélené podle vzdélanosti. V roce 1984 aktivné sportovalo 47% vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, ale pouze 5% lidi se zékladnim vzdélanim. V roce 1991 autor nalezl
15% sportovné aktivnich lidi se zakladnim vzdélanim a mezi vysokoskolsky vzdélanymi
uz celych 76%. V roce 2007 pak aktivné sportovalo 74% vysokoskolsky vzdélanych, 57%
lidi se stfednim vzdélanim ukonenym maturitou, 40% lidi se stfednim vzdélanim bez
maturity a pouze 11% z téch, jejichZ nejvyssi dosazené vzdélani je zdkladni. Z hlediska
vyzkumu socialni diferenciace je spiSe nez celkovy nardst zajimava charakteristika
sportujicich lidi. Otazka, kteti lidé sportuji vice a ktefi mén¢€, ukazuje na mozné rozdily v
traveni volného Casu, které se mohou v ptipadé sportu napt. pfimo promitat do rozdilného
zdravotniho stavu riznych skupin obyvatel. Analyza pak ukazuje, Ze nejsilnéji sportovani
ovliviiuje veék a vzdélani. Neni prekvapivé, ze Casteji sportuji mladsi lidé. S ptibyvajicim

veékem klesa pocet aktivné sportujicich. Tento pokles 1ze kvantifikovat tak, ze s kazdymi
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peti lety véku klesne pocet sportujicich pfiblizné€ o ¢tvrtinu. Velikost vyznamu socialniho
statusu vyjadieného vzdelanim je oproti tomu piekvapujici. Lidé s vysokoskolskym
vzdélanim sportuji az sedmkrat Castéji nez ti, co dokoncili pouze zdkladni Skolu. Mensi,
avSak stale podstatny vyznam maji rozdily na zaklad¢é pohlavi a velikosti mista bydliste.
ale je, Ze vyznam charakteristik ovliviiujicich sportovani se v letech 1984 a 2007 prakticky
nelisi. V€k a vzdélani jsou stdle dominantni, pohlavi a misto bydli§t¢ vyznamné, byt
vedlejsi. Celkovy pocet sportujicich se sice zvysil, avsak rozdily ve sportovni aktivité
ruznych skupin obyvatelstva zistaly stejné. Tato stabilita ukazuje, ze bezprosttedni
ekonomické a organiza¢ni podminky sportovani nejsou tak podstatné, jako vztah ke sportu

vytvateny béhem socializace (Spacek, 2008).

2.4 Sport jako soucast Zivotniho stylu

Sport setrvava jiz po neékolik desetileti v poptedi intenzivniho zajmu jednotlive, skupin 1
celé spoleCnosti. Stal se béZnou a neoddélitelnou soucasti Zivota a spolecenského déni,
zejména pokud se jednd o hospodéisky rozvinuté zemé. Je neustdle prezentovan
sd¢lovacimi prostfedky, které predavaji informace a zabavu v podobé sportovni podivané
obrovskému mnozstvi lidi. Sport se dotykd zZivota témét kazdého jedince a to nejen toho,
ktery se ho aktivné ucastni nebo se o n¢j zajima jako divak. Napliluje ve spolecnosti
zdravotng preventivni ulohy, napomahé k posileni prestize stdtu na mezinarodni trovni, je
vyznamnym obchodnim artiklem. Sport je velmi slozitym a rozmanitym fenoménem
dnesni doby. Nelze jej pojmout jako jev neménny, nebot’ se stale vyviji a je uzce vazan na
spolecensky vyvoj. Sport je velmi Uzce propojen s volnym casem. Tato vazba je velmi
Citelnd, nebot” sportovni aktivity se pro velkou ¢ast lidi odehravaji v jejich volném case.
Sport predstavuje i jednu zoblasti, kde se lze uplatnit profesné jako profesionalni
sportovec, nebo v povolanich, kterd traveni volného Casu prostfednictvim sportu umoziuji
Siroké mase lidi (Slepickova, 2005).

Lze konstatovat, Zze ve svété existuji dvé zdkladni pojeti sportu. Prvni znich
preferuje hru, soutéz a vykon. Toto pojeti sportu, které znamena soutézni sport, se vSemi
jeho atributy (trénink, vykon, soutéz apod.), akcentovali napt. Choutka a Dovalil (1991),
Dovalil (2002). Druhy pfistup je znaéné $irsi, nebot’ kromé soutézniho sportu vyzdvihuje i
puvodni vyznam slova sport, které je latinského plivodu (desportare) a znamena
rozptylovat se, bavit se. V tomto SirSim pojeti je sport definovan v Evropské charté sportu

(2003):
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,,Sportem se rozumi vSechny formy télesné cinnosti, které at jiz prostrednictvim
organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychickeé
kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutéZich na vSech

urovnich.

Weis (2000) uvadi, ze sport zrcadli spolecnost. Kdyz vime, jak je sport v urcité
spoleCnosti organizovan a praktikovan, jak se nakladd s vitézi a porazenymi, pak také
vime, o jakou spolecnost se jedna. Napt. pro americkou spolecnost piedstavuji fotbal a
baseball dikladné¢ propracované myty. Baseball zvéciluje americky mytus o
potenciondlnich Sampiénech, rovnosti Sanci a individualismu. V americkém fotbale
dominuje ten, kdo je agresivni. Agresivita na fotbalovém htisti pfinasi ispéch zrovna tak
jako cesta vzhiiru v americké spolecnosti. Leonard (1973) naopak vzpomina lid kmene
Tanga z Nové Guiney, ktery ve své oblibené hie taketak nehraje proto, aby jedno
z druzstev vyhralo, ale aby se mezi nimi doséhlo remizy. Tento koncept moralni rovnosti je

vyjadfen 1 naprosto piesnou délbou potravin mezi lidmi (In Weis, 2000).

Spolecenska role sportu

Podle Komise evropskych spolecenstvi je sport oblasti lidské Cinnosti, kterd se t&si
velkému zajmu obCant Evropské unie a kterd ma zaroven obrovsky potencial je sdruzovat
a oslovovat, a to bez ohledu na vek ¢i spole€ensky plvod. Pfiblizn€ 60 % evropskych
obcant pravideln¢ provozuje sportovni aktivity v ramci nebo mimo ramec zhruba 700 000
klubt, které jsou samy Cleny velkého pocétu sdruzeni a federaci. Velka cast sportovnich
aktivit se odehrava v radmci amatérskych sdruzeni. Nartsta vyznam profesionalniho sportu
a ten stejnou mérou piispiva ke spoleCenské roli sportu. Sport kromé upeviiovani zdravi
evropskych ob¢ant plni i funkci vychovnou a hraje roli spole¢enskou, kulturni a rekreacni.
Spole¢enska role sportu méa rovnéz potencial utuzit vn&jsi vztahy Unie (MSMT, 2007).

Podobné charakterizuje sport i vlada Ceské republiky ve své Koncepci statni
politiky v télovychové a sportu v Ceské republice (MSMT, 1999):
,»Piimefena pohybova aktivita patfi k intervenujicim Cinitelim zdravi a délky lidského
zivota, kterou neni mozno jinym zptisobem kompenzovat. Vzhledem ke stalému snizovani
piirozené fyzické zatéze u vSech vékovych skupin obc¢anti je proto funkce télovychovy a
sportu v soucasné dob¢ v jejich Zivoté nezastupitelnd. Vyznamna je téz tiloha télovychovy
a sportu pro usmérnéni agresivity, rozvoj socidlniho védomi a etického kodexu ¢lovéka,

zejména v jeho détstvi a mladi. Jako nejrozsifenéjsi ze vSech socialnich aktivit pfispiva
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télovychova a sport ke vzniku demokratickych sdruzeni obcanii, vede je k aktivite,
toleranci, respektu a spolupraci. Aktivni zpiisob Zivota patii mezi nejdilezitéjsi a
nejefektivnéj$i soucasti prevence drogové zavislosti, alkoholismu, kriminality a dalSich
negativnich socialnich jevi. Mnohym obcantim se zdravotnim postizenim napomahd v
jejich snaze uspeésné se vyrovnat s jejich handicapem a v integraci do spolecnosti. Sport je i
pfinosem pro narodni hospodafstvi. Odvodem dani ze sportovniho primyslu a sluZeb
ziskava dnes stat vice prostiedkll, nez poskytuje na podporu télovychovy a sportu formou
dotaci. Bez vyznamu neni ani vliv sportovniho primyslu, sluzeb a organizaci na pocet
pracovnich pfilezitosti“. Potvrzuje se i vyznam sportovnich uspéchii na velkych.svétovych
a evropskych soutézich pro zvyseni narodni hrdosti a prestize statu.

Pti hledani spolecenského vyznamu sportu si nelze nevSimnout také socializacniho
vyznamu sportu. Svoboda (In Dovalil, 2004) piSe o fadé zkuSenosti, které svéd¢i o
pozitivnim socializacnim ptisobeni sportu, jako napt.: jedine¢nd setkani s druhymi lidmi a
uvolnéna komunikace s nimi, ¢innost v riiznych socialnich rolich diive neznamych, uceni
se socidlnim dovednostem, tolerance, respekt, pfijeti postoji spojenych s aktivitou,
zkuSenost s emocemi s nimiz se jedinec nesetkd v jinych Zivotnich sférach, pfijeti
pozitivnich prvka zivotniho zplsobu, ptizptisobeni tymovym cilim (kooperace, koheze
apod.) a socidlni aktivizace vykony druhych ¢lenti skupiny. Sportovec brzy pozna, Ze cesta
k dobrému vykonu je dlouhodobd a n€kdy trnita, ale pfi dobrém vedeni se projevy
osobnosti, které jsou s touto cestou spojeny, zpeviuji a pfipadné i pfenaseji do jinych
zivotnich oblasti.

Je pfirozené, ze predstavy o dusledcich aktivni sportovni ¢innosti se rtzni
v souladu s odliStnostmi jednotlivych kulturnich prosttedi (Sekot, 2003). Teze o
vyznamném vlivu sportovnich ¢innosti na utvafeni hodnotové orientace jedince je vSak
pfijimana bez vyhrad. Zavéry vétSiny sociologickych Setfeni zkoumajicich vztah sportovni
ucasti a osobnostnich ryst jedince vSak zpravidla narazeji na obtiznost utvareni obecné
platnych zavért. Pilstoleti systematického vyzkumu na tomto poli tak pfineslo statisticky
vyznamna zjisténi tykajici se socializacnich aspektii aktivne sportujicich a nesportujicich:

1. Sport je natolik programové a a situacné rozriznén, Ze nabizi i riznost zkusenosti
odréazejicich se ve variabilité socializa¢nich procesii;

2. Lidé rozhodujici se pro aktivni sportovni ¢innost jsou jiz svoji povahou zpravidla
odlisni od nesportujicich, a proto je nesmirn¢ obtizné vyabstrahovat praveé ty

charakterové rysy, které jsou budovany primarn¢ sportovni ¢innosti;
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3. Sportovni aktivity jsou riazn¢ hodnoceny riznymi ucastniky a tedy stejné sportovni
programy maji pluralitou ucastnikli nestejny hodnotvorny a hodnotici vymér. Proto
i praktické dopady sportovni Cinnosti na kazdodenni Zivot svych nositeld se
v souladu s jejich osobnostnim naturelem rtizni;

4. Vyznam, prubéh a dopad sportovnich zkuSenosti se v pribéhu osobnostniho zrani
meéni zejména v konfrontaci se silicim vlivem nabyvani Zivotnich zkuSenosti;

5. Hodnotvorny vyznam aktivniho sportu je odvozovan z osobnostné prozivanych
socialnich vztahti a je spoluutvaren i socidlnimi a kulturnimi kontexty sportovni
participace;

6. Srovnatelné socializa¢ni rysy ziskavané na pudé sportu je mozné nachazet i na pudé

jinych aktivit, coZ mohou vyuzit i jedinci sportovné pasivni (Sekot, 2003).

Nutno je zde ptipomenout, ze predevSim rekreacni sport ma predevSim kladné
spolecenské ucinky vcetné vlivu na osobnost kazdého jedince, coz vyplyva predevsim
z toho faktu, Ze sam tvofii jednu ze slozek volného Casu.

Ne tak jednoznacné je to ale s vrcholovym sportem, kde mizeme byt svédky i
mnoha negativnich jevi. Pokud je sportovni ¢innost uskuteciiovana na tkor vSestrannosti
individudlnich ptilezitosti, znalosti a védomosti, zkuSenosti a vztaht, pak lze ptedpokladat
negativni socializacni diisledky (Sekot, 2003).

Pokud shrneme socializa¢ni plisobeni sportu, je ziejmé, Ze sport neni jen souhrnem
socialnich jevii, ale je sdm vyraznym socializaénim mechanismem. Plsobi na rozvoj
socidlnich dovednosti, postojii, hodnotového systému, coz se nasledn¢ odrazi v chovani.
Sport ovlivituje zejména charakterové vlastnosti. Mluvi se o utuZovani vnitini discipliny,
odvahy, vytrvalosti a odolnosti vici zatézi. U déti pak jde o ziskdvani komunikativnich
dovednosti a dovednosti uplatiovanych v rozhodovacich procesech (Slepicka et al., 2006).

Vyzkumy, které se zamétily na analyzu ulohy sportu ve spole¢nosti,ve svych
vysledcich opakované potvrzuji, Ze pfitomnost sportu v socidlni realité je chépana jako
néco zcela nesporného a lidmi je vnimana jako samoziejmost (Pigeassou, 2000; Slepicka,
Slepickova, 2002). Predevsim dospéla populace si uvédomuje dulezitost sportu a
pohybovych aktivit nejen pro vSechny obcany. Priklada jim i vyznam celospolecensky
z hlediska upeviiovani zdravi, z hlediska podpory dusevniho a télesného vyvoje a to nejen
v mladi, udrZeni télesné kondice a vnima jej i jako prostfedek k prekonavani socidlni

deprivace.
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Pohybova aktivita ma vyznamny psychoregulacni efekt pti tltumeni mentalni zatéze
déti, mladeze 1 dospé€lych. Ptiznivé zvySuje toleranci ke stresu, depresi a prietizeni
nervového systému, plni funkci relaxacni plynouci ze vztahu napéti svalového a psychické
tenze. Vyznamny je i vliv hédonizujici. To znamenad vliv télesné aktivity na emoce ¢lovéka
(euforizacni vlivy navozené diky endogennim opiatim) a estetizujici vlivy télesnych
aktivit, jako je napf. tanec, aerobik, synchronni plavani ¢i krasobrusleni. Dilezité je zde
zaznamenat, ze v poslednich desetiletich postupné dochazi ke zméné v psychologickém
paradigmatu sportu (Slepicka et al., 2006). Méni se pojeti toho, co se povazuje ve sportu za
sportu dochdzi k posunu od vykonového paradigmatu k paradigmatu prozitkovému.
V priipravnych pohybovych cvicenich nejlépe vystihuje tento posun zména od fitness
k welness. Myslenka fitness akcentovala jako hlavni cil pfedev§im kondici a jeji biologické
parametry. Postupné byly stale vice akcentovany psychologické okolnosti cviceni,
opousténa byla upachténa cvicebni kieCovitost a vysledkem je pojeti welnes, kdy je
dalezitou okolnosti, kromé vykonu a vzhledu, i aktudlni psychicky stav cvicence, jeho
dobry pocit a celkovd osobni pohoda. Do poptfedi zajmu se dostavaji sporty pestrého
obsahu, bohat¢ emoc¢ni dynamiky, zpravidla spojené s rizikovym faktorem, vétSinou
s prvky ovladani technického zatizeni (“adrenalinové sporty™).

Smérem k télesné vychové a sportu vysokoskolské mladeze je nutno se zminit o
nékolik let pouzivaném pojmu-,, flow . Tento pojem poprvé popsal M.Czikszentmihalyi
pfi sportovani lidi, ktefi se do pohybové Cinnosti dokazi zabrat, ponofit, nevnimaji cas
kolem sebe a zabyvaji se ji bez viditelné namahy. Zazivaji pfi tom piijemny pocit
spontanniho plynuti, pocit, ktery lze ptirovnat k unasSivému proudu (In Man, Mares; 2005).
Piedlozit studentim pii hodindch télesné vychovy “adekvatni pohybovy rezim” (Krejci,
2008) a umoznit jim zazivat pfi sportovni ¢innosti pocity ,,flow*, je jednim z cild ucitelt

télesné vychovy.

Vyzkumy na danou problematiku

Jansa, Kocourek a Votruba (2005) ve vysledcich své studie provedené na vybéru
469 osob dle kvotniho vybéru ze struktury obyvatelstva Ceské republiky uvadgji, Ze sport a
jiné pohybové aktivity provadeji cesti muzi (v zdvorce Zeny) ve veku 18- 30 let mésicné
v téchto Cetnostech: 21x a vice ve 21,8% (14,9%); 11- 20x v 17,9% (18,7); 1- 10x ve
34,6% (37,8) a vibec ve 25,6% (28,6). Neptekvapi zde poznani, Ze muzi se preci jen

vénuji pohybovym Cinnostem castéji nez zeny, kdyz nejvétsi rozdily jsou v obou meznich
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kategoriich. Potadi prvnich 10 nejvice provozovanych sportii u muzi za posledni mésic
vypada v této studii ndsledovné- fotbal 17,4%; chlize 15,9; cyklistika 15,9; turistika 4,3;
jogging 3,9; plavani 3,9; badminton 3,4; tenis 2,9; volejbal 2,9; atletika 2,4; poradi u Zen-
aerobik 22,7; chtize 21,7; cyklistika 16,7; plavani 5,9; gymnastika a kalanetika 5,4; atletika
3,4; jogging 3,0; sjezdové lyzovani 2,5; badminton 2,0; tenis a basketbal 1,5%. U obou
souborl patii mezi tii nejoblibengjsi cyklistika a chtize, rozdil je pouze v nejoblibenéjSich
sportech. U muzi je to fotbal a u Zen aerobik.

Podobné vysledky jsou zaznamenany i v Upln€ nejnovéjsi studii Bodnarukové
(2009), jejiz vyzkum byl proveden na reprezentativnim souboru dospélych obéanti Ceské
republiky ve v€ku 18- 60 let (n = 531). Podle ni alespon lkrat za mésic sportuje 62%
Cechii ve véku 18 - 60 let, ale na druhé strané 2 z kazdych 5ti Cechii nesportuji viibec nebo
se v lepsim ptipadé s néjakou sportovni aktivitou potkaji viceméné nahodou — jen parkrat
za rok. Autorka opét potvrzuje jiz znamé tvrzeni, ze podil pravideln€ sportujicich lidi klesa
s rostoucim vékem, takze nejvétsi podil ,,nesportovei” najdeme mezi starSimi lidmi:
zatimco mezi mladymi ve véku 18 - 29 let pravidelné aspon jednou za mésic sportuje 81%
z nich, ve véku 30 - 39 let je to 63%, mezi 40 - 49]letymi je to 62% a ve veéku 50 - 60 let je
to uz jen 37%. Nejvétsi podil lidi, ktefi alespon jednou mésicné cvici, je mezi
(pravidelné jich cvi€i 72% Zen a 77% muzll) a nejnizsi je podil pravidelné cvicicich mezi
lidmi bez maturity (zde pravidelné cvici jen neceld polovina z nich (cca 48% zen 1 muzi).
Je nutno ale dodat, Ze s rostoucim vékem sice ubyva podil lidi, ktefi cvici, ale ti, ktefi se
sportu pravidelné vénuji, se mu vénuji Castéji a sportujici lidé ve véku 50 - 60 let cvici v
priaméru témef 2krat tydné, tedy jen o malo méné nez mladi do 29 let.

Nékolik autorti se shoduje na tvrzeni, ze pravidelné sportuje 70- 73 % adolescentni
mladeze (Steptoe et al., 1997; Rychtecky, 2002; Zich, Unger, 1995). Nutné je zde ale
pfipomenout, Ze 1 kdyz se vySe uvedeni autoii v tomto ¢isle shoduji, existuji samoziejmée
jesté dalsi autofi uvadéjici znaéné odlisna ¢isla (vEétSinou mensi). Napf. v mezinarodni
studii byla u universitnich studentl zjiSténa pfevazujici fyzickd necinnost u 23 % mladeze
USA, severni a zapadni Evropy; 30 % nec¢innost u mladeze stiedni a vychodni Evropy; 39
% ve Sttedomoii; 42 % v Tichomoti a 44 % v rozvojovych zemich (Haase et al., 2004).
Také vladni zprava USA o zdravi mluvi o 30 % mladeZe, ktera se prokazatelné vénuje
pohybové aktivité¢ oproti 39 % mladeze, ktera nema Zadnou pohybovou aktivitu (Health,

2006). Za prokazatelnou pohybovou aktivitu je zde pokladana aerobni ¢innost, ktera trva
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pfinejmensim 20 minut a alespon 3 x tydné. Jak je i z tohoto patrno, dilezité je vzdy i1
pfesné terminologické vymezeni pojmu “pohybova aktivita”.

O turovni pohybové aktivity vypovidaji i poznatky o organizovanosti sportu spolu
se sportovnim vybavenim. Na tyto otdzky odpovida ve své studii Jansa (2005). Z 805
¢lenného souboru 15- 18 leté Ceské mladeze vytvoreného dvoustupiiovym stratifikovanym
vybérem ptiznalo 42,6%, Ze nikdy nebylo ¢lenem sportovni organizace; 23,5% dtive bylo,
ale uz neni a 29,2% stale je. Do sportovniho vybaveni rodiny u sledovaného souboru
pattilo v 90,1% ptipadi kolo; 75,8% rodin vlastni mi¢ na sportovni hry; tenisovou raketu
nebo soupravu na badminton 70,4%; stan 68,1%; vybaveni na sjezdové nebo bézecké
lyzovani 61,7%; Cinky, posilovaci zafizeni nebo rotoped vlastni 50,9%; stiil na stolni tenis
21,5% a kanoi, kajak ¢i windsurfing 12,9%.

Jansa (2005) zkoumal i divackou oblibu jednotlivych sporti. Z jeho souboru
adolescentll pfimou divackou ucast (bez blizsiho ¢asového vymezeni) na hokeji priznava
20,7%, na fotbale 20,2%; na volejbale 3,2%; basketbale 2,6%; atletice 1,6% a
krasobrusleni 0,7% mladeZe. Reprezentativni vzorek ceské vetejnosti o poc¢tu 1006 osob
pak udava takovouto obecnou popularitu jednotlivych sportovnich odvétvi (kumulativni
procenta): hokej 52,3%; fotbal 42,6%; atletika 29,4%; tenis 24,4; lyzovani 23,6%;
krasobrusleni 11,8%; plavani 10,4%; basketbal 9,8%; motorismus 9,8%; cyklistika 9,6%;
volejbal 9,6%; aerobic 7,4%; sportovni gymnastika 6,3% a dalsi jiZ pod 5% obliby (Janak,
Berka, 2002).

Slovensti univerzitni studenti maji vcelku velice pfiznivy vztah k télesné vychove
a sportu. Sportovni program katedry télesné¢ vychovy nabidnuty preSovskym studentkam
vyhovuje 95 % souboru. Na hodinach télesné vychovy 22 % studentek cvi€i, protoze je to
povinné a 78 % by chodilo i dobrovolné. Studentky navic ptfiznaly v 22 %, ze fyzicka
kondice a jeji zlepSeni jim pomiize k ispé$nému zvladnuti studia na univerzité, ,,mozna jim
pomuze* se domniva 59 % a jen 17 % z nich pokladalo tuto otdzku za neopodstatnénou
(Lenkova, Rubickd; 2002). Na tren¢inské univerzité ma 82 % studentek pozitivni vztah ke
sportu; 1,2 % ma vztah negativni; 9,3 % lhostejny a 7,5 % nevsimavy; 86,5 % studentd ma
ke sportu pozitivni vztah; 1,2 % negativni; 10 % lhostejny a 3,1 % nevSimavy (Broska,
2002).

Zajimava je kanadska studie z universitniho prostfedi (Wong et al., 2006), ktera
dokladuje tvrzeni, Ze ndzory uvedené studenty pfi vypliiovani dotazniki nemuseji byt vzdy
uplné pravdivé a mohou se liSit od skute¢nosti. Studie porovnava odpovédi na otazky

v dotazniku o intenzivni pohybové cCinnosti s pfimym fyziologickym  meéfenim na
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akcelerometru (Spearmaniiv korelacni koeficient » = 0.44) oproti BMI index (Spearman » =
0.90).

PfedevSim v zahrani¢ni literatuie je taktéz velice probddanou oblast postoju
(motivace) k pohybové aktivite, i kdyz se pfimo netyka univerzitni mladeze. Zahariadis a
Biddle (2000) soudi, ze dilezitost sportu a télovychovy v zivoté studentli vSech typi Skol
nas vede k potfebé pochopit motivaci mladych lidi k fyzické aktivité. Proto se v literatute
této problematice vénuji rizni autofi velice podrobné a rozmanité. Zabyvaji se zejména
studiemi provedenymi na détech (Gill et al., 1983; Wang, Wiese-Bjornstal, 1996). Vétsina
studii konstatuje, ze déti sportuji z jednodusSe identifikovatelnych pohnutek. Jedna se o
ziskani novych dovednosti a zdokonaleni se v nich, pro vysledek a spole¢enské postaveni,
soutéz, vybiti se, zdbavu, vyzvu, kondici, kamaradstvi, nebo snahu zaclenit se (Gill et
al.,1983; Wankel, Kreisel, 1984; Klint, Weis, 1986; Wang, Wiese- Bjornstal, 1996).
Prizkum motivi ke sportu u dospélé populace také zjistil mnoho divodi. Vétsina studii
potvrzuje, Ze mezi hlavnimi divody jsou zdravotni benefity (Trembath et al.; 2002).
Dalsimi pohnutkami k fyzické aktivité jsou hlidani vahy, moznost soutézit, zabava, fyzicky
vzhled, vyrovnavani se se stresem, relaxace, spole¢ensky kontakt (Cash, Novy, Grant,
1994; Trembath et al., 2002; Yu, 2006).

Také Bodnarukova (2009) se ve svém nejnovejsSim vykumu zabyva otazkou: Proc¢
cvi¢ime? Vé&tSina pravidelné cvicicich uvadi, Ze to délaji kvili tomu, aby se udrzovali v
kondici, a kviilli dobrému zdravi. Témét polovina pak tika, ze chodi sportovat, aby se
odreagovali od prace. Pokud sledovala, jaké diivody uvadeji muzi a Zeny, je udrzovani v
kondici diivodem, ktery muzi 1 Zzeny uvadéji na prvnim misté. Druhy nejcastéji uvadény
davod je vSak jiz u Zen a muzl odliSny. Pro muze je jim hlavné odreagovani se od prace (u
Zen je tento ditvod na 3. mist¢), zatimco pro zeny je ,,dvojkou* skute¢nost, ze si sportem
formuji svou postavu a pecuji tak o sviyj ptitazlivy vzhled. Tento diivod uvadéji muzi az na
4. mists. Castdj§im divodem je pro muze fakt, Ze si bez sportu nedokazi sviyj Zivot
pfedstavit. Péce o postavu a pfitazlivy vzhled je velice silnym motivatorem ke sportu pro
skupinu mladych ve véku 18 — 29 let. Tento diivod uvedla cela polovina z nich.

V kinantropologickém vyzkumu jsou nejzndméjSimi teoriemi v oblasti postoji
k pohybové¢ aktivit¢ Wearova teorie (Wear, 1951) a Kenyonova teorie (In Pecha, 2005).
Wear déli postoje na 1. télesné a zdatnostni; 2. socidlni; 3. emociondlni; 4. vSeobecné.
Kenyon pak vychdzi z Wearovi teorie a neomezuje ji jen na Skolni télesnou vychovu.

Kenyon tyto postoje déli na : 1.t€lesné (zdravotni) a zdatnostni; 2. socidlni; 3. estetické; 4.
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oCistu a katarzi; 5. vyhledavani vzruSeni, rizika; 6. asketickou oblast. Dal$i zajimavé teorie
rozdéleni postoju k pohybové aktivité ve svych publikacich vyjadtili :
Koivula (1999)- 1. fyzické zdravi; 2. nalada/odstranéni stresu; 3. dovednosti; 4. zabava/
potéseni, radost; 5. soutézeni/vzruSeni; 6. pobyt ve spolecnosti; 7. rist svall; 8. vzhled; 9.
kontrola hmotnosti.
Zahariadis a Biddle (2000)- 1. tymovy duch; 2. télesna zdatnost, zdravi; 3. uvolnéni
pohybem; 4. dovednosti, soutézeni; 5. kamaradstvi; 6. status uznani; 7. jiné;
Trembath et al. (2002)- 1. orientace na uspéech; 2. orientace na spolupraci; 3.orientace na
zdatnost, kondici, zdravi; 4. zvySovani vlastni kvalifikace; 5. popularita; 6. zahanéni nudy;
7. vedlejsi vlivy; 8. jiné.
Brown, T. (2002)- 1. nalada; 2. zdravi; 3. vzhled; 4. pobyt ve spole¢nosti.
Yu, H. Ch. (2006 )- 1. zdravi; 2. télesny vzhled; 3. vlastni pocit; 4. socialni potieba;
5. potéSeni, radost.
Mezi témito teoriemi ma své misto 1 Svobodova (1971) teorie postoji k pohybové aktivite,
ktera rozd€luje tyto postoje na : 1. zdravi a zdatnost; 2. rozvoj osobnosti, charakterové
vlastnosti; 3. socidlni zkuSenost; 4. vzruSeni, riziko, odvahu; 5. estetickou zkuSenost; 6.
relaxaci, uvolnéni.

Neméné podnétna je pro mne britska studie, kterd hledad odpovéd’ na otazku, jestli s
denni dobou se méni motivace ke sportu. Zjistila, Ze jednotlivé motivy se moc neméni s
vyjimkou “orientace k uspéchu” a “ciziho faktoru”, které jsou vyssi rano nez vecer a takeé
faktoru “sebezdokonaleni”, ktery je naopak vyssi vecer, nez rano (Trembath et al., 2002).

Malo studii fesi téma ,,pfi¢iny zanechavani sportu®. Hedstrom a Gould (2004) ve
své studii cituji vSechny hlavni publikace zamétfené na toto téma. VéEtSina je ale zamétena
na déti z americkych zakladnich $kol, ani jedna na universitni mladdez.. Podle Gouda
s Petlichkoffem (1988) zanechdva kazdym rokem vybraného sportu 35% déti, nékteré jiz
uplné a nékteré jeste prechdzeji na jiny druh sportu. Napiiklad ve skupiné mladych
sportovei se 25,3 % z nich vé€novalo sportovni gymnastice ve véku 10 let, zatimco ve véku
18 let se ji vénovalo jiz pouze 3,3% znich (Seefeldt et al., 1992). Jako hlavni divody
sportovci uvadeéji : nemam zadny delsi zéjem o sport; nekonala se tam zadna déletrvajici
zabava, trenér preferoval nejlepsi; chei se Gcastnit 1 jinych aktivit. Podle Brownové (1985)
1/3 vSech mladych sportovcii zanechava sportu mezi 11 a 17 rokem svého zivota.

Zajimavé udaje zvetejniuje Andersonova (2003) ve své studii o sportovani Zen v
Houstonu. Celkem 394 zen ve véku 17- 54 let (M = 23.0; SD = 6.99) nachazi toto potadi

divodi ke skoncCeni se sportem: ¢asovy konflikt; ztrata zajmu a motivace; pfiliSna unava;
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lenivost; cvi¢eni neni pobliz bydlisté; obtiznost cviCeni; vyvedeni z miry z toho, jak
vypadaji nebo jak cviceni provadéji; nebyl vidét ptinos; zdravotni problémy; nesympaticky
instruktor; nesympaticti lidé ve skuping; pfiliSna cena cviceni; cvicebni program se
ukoncil; nevyhovujici misto cviCeni; ztrata spolucvicence; nepotiebuji cvicit.

dokonce vice konstrukty. Z tohoto pohledu l1ze pfipomenout pro mou praci velice piinosné
pfedevsim dvé publikace (Scheerder, Vanreusel, 1999; Hendry et al., 1993). Jedna se o
vysledky dvou dlouholetych longitudinalnich studii provadénych v Belgii a ve Skotsku u
sttedoskolské mladeze. Obé dvé se zabyvaly socialni stratifikaci ve vztahu k Zivotnimu
stylu véetné vykonavané pohybové (sportovni) ¢innosti. Vysledky naznacuji signifikantni
zavislosti mezi vékem, pohlavim, socioekonomickym statusem, typem stfedni Skoly,
poctem sourozenct, sportovanim rodic¢ll na jedné strané a provadénou sportovni ¢innosti

stifedoskolakt na druhé strané.

Shrnuti teoretické Casti

Pojem ,, aktivni Zivotni styl* ve védecké literatuie dosud neni patfi¢né vysvétlen a
konceptualizovan. VétSinou je chépan jako synonymum k pojmu ,,zdravy zivotni styl®,
resp. jako zivotni styl spjaty s pohybovou aktivitou. Ve shod¢ s tvrzenim Duftkové (2008)
se mize pojem Aktivni zivotni styl vymezit jako systém dulezitych Cinnosti a vztaht a s
nimi provazanych praktik zamétenych k dosazeni plnohodnotného a harmonického stavu
mezi fyzickou, socidlni a dusevni strankou ¢lovéka (Valjent, 2008).

Na charakteristiku obdobi zivota vysokoSkolakti neni jednotny néhled (Hartlovi,
2000). Jednotlivi teoretikové mluvi pfedev§im o obdobi dospivani (adolescence ¢i pozdni
nebo starsi adolescence), které prechdzi do dospélosti (Hartlovi, 2000; Kocourek, 2000;
Macek, 2003; Slepickova, 2001). Také sami studenti se jest¢ z poloviny citi byt spise
adolescenty, nez dospélymi (Macek, 2003). V praxi to znamenda, Ze vysokoskolaci
prozivaji dobu znacnych a tizivych starosti v zavislosti na v€asné a spravné provedeni
potebnych zkousek, nevyhybaji se jim ani sexudlni a rodinné problémy (Pfihoda, 1983),
stale pokracuje jejich ekonomicka zavislost a tim tedy i ,,zakovska“ role (Macek, 2003),
nebot’ za jeden z dikazlii dospélosti je v naSich sociokulturnich podminkach povazovana
praveé ekonomicka nezévislost (Vagnerova, 2000).

Ptipomenu zde nejdilezitéjsi charakteristiku vybranych vécnych aspektl

vztahujicich se ke konceptu Aktivni zivotni styl vysokoskolakt, protoze vysledky tohoto
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teoretického poznani pak budu srovnavat snalezenymi hodnotami u mych soubort
studenttt CVUT.

V oblasti rizikového chovani se jevi, ze vysokoskolaci kouii tabdkové cigarety
podstatnd méné neZ pramér spole¢nosti (Jansa et al., 2005; Kruzliak, 2006; Stefanikova et
al., 2003). To samé ale vliibec nemiizeme potvrdit u piti alkoholu a pouzivani ilegalnich
drog, které jsou u vysokoskolakil velmi rozsitené (Chodorowski et al., 2001; Lorente et al.,
2003). Naopak, u psychogenniho stresu byly zjistény u vysokoskoldka vyssi hodnoty, nez
u praméru spolenosti (Jansa et al., 2005; Stefanikova et al., 2003); neradostné je, Ze
vyskyt téchto psychickych potizi se stidle zvySuje. Pozorovan byl také ubytek stravniki-
vysokoskolakt ve fakultnich jidelnach v Cechach v letech 1995 az 1998 (Menclova et al.,
2003) a na Slovensku v letech 1994 az 2002 (Stefanikova et al., 2003).

Objem volného asu Cechil u vékové skupiny obyvatel 15- 44 let pomalu roste,
vroce 2006 ¢inil jiz 31 hodin v tydnu (Incoma Research, 2006). Na zebticku obliby
jednotlivych volnocasovych aktivit u mladeze ve véku 15- 24 let stale vévodi schizky
s ptateli, poslech hudby a sledovani televize, aZz po nich ptichazi na fadu sport (Pelka,
Budinska; 2000). Pfi porovnani dvou uzsich vékovych skupin mladeze a to skupiny 15- 18
let a 19- 23 let Sakovi (2004) zjistili, ze: s vékem frekvence aktivity klesd u: sledovani
televize; poslechu magnetofonu, gramofonu a CD; povidani si s ptateli a se zndmymi,
odpocinku, nicned€lani a lezeni; sledovéani videa; chovu zvifat; navstévy diskoték a
taneCnich zabav; prace s pocitacem a hrani pocitacovych her; vytvarné, hudebni a
dramatické ¢innosti a dalSich. S vékem frekvence aktivity roste u: poslechu rozhlasu, ¢etby
novin a Casopist, sexudlni aktivity, vystavby a udrzby domu, bytu, chaty, individualni
duchovni aktivity, meditace, navstévy koncerti vazné hudby, Uc¢asti na ndbozenském
zivote, vetfejné prospésné a politické €innosti. Z pohledu pohybovych aktivit dochéazi ke
snizeni Cetnosti u aktivniho sportovani; naopak stoupaji ¢etnosti u prochazek a toulani se;
turistiky, trampovani a vylet do ptirody a u praci na zahrade¢.

V socialné- ekonomické dimenzi zndme také nékterd fakta hovoftici o studentech
Techniky. Na CVUT finanéné pfispivaji rodi¢e na studium 96 % studenttl, kdyz u 60 %
studentl je to plné, 36 % castecné a pouze 4 % studentl si pak zcela hradi své studium
samo. Celkem 71 % studentti celého CVUT uvadi, Ze si béhem studia ptivydélavaji, ale 60
% dotazanych uvadi, ze jim naklady na studium pln& hradi rodi¢e (Safrankova, 2001).
Vysokoskolsky student potfebuje mésicné na dopravu, jidlo, knihy a bydleni minimélné
kolem 5600 K¢ (Menclova, Bastova; 2005). Sledovani studentského bydleni odhaluje

pokles podilu studentt bydlicich u rodi¢t a naopak vzrista procento studentii ubytovanych
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mimo jejich trvalé bydlisté. Spokojenost studentli s celkovymi podminkami studia na
fakultach vzdy ptevladala nad nespokojenosti, kdyz vzdy prevlada spokojenost s urcitymi
vyhradami, vétSinou na téma vyuky cizich jazykli (Menclova et al., 2003). Ptiblizné tfi
¢tvrtiny vysokoskolakii se domniva, ze se jejich zivotni styl na vysoké Skole zménil; pies
90 % z nich se citi ,,zdravo* nebo ,,celkem zdravo* (Provaznikova et al., 2002). Zda se, ze
kazdym roc¢nikem studia se zvySujici pocit unavy i Spatné ndlady u studenti lékatské
fakulty, je obecny pro vSechny vysokoskolaky (Provaznikova, Schneiderova; 2005).

Velice diileZitou dimenzi AZS tvoii sport a dalsi pohybové aktivity, které jiz po
nekolik desetileti setrvavaji v popiedi intenzivniho zajmu spolecnosti i jednotlivcl
(Slepickova, 2005). Pfiméfena pohybova aktivita patii k intervenujicim Cinitelim zdravi a
délky lidského Zivota, kterou neni mozno jinak kompenzovat (MSMT, 1999).

Obyvatelé Ceské republiky maji nejvice v oblibé fotbal, chizi a cyklistiku- muzi a
aerobik, chlizi a cyklistiku — zeny (Jansa, Kocourek, Votruba; 2005). Z hlediska obecné
popularity jednotlivych sportovnich odvétvi pak u Ceské vetejnosti vyhrava (kumulativni
procenta) hokej 52,3%; nasleduje fotbal 42,6%; atletika 29,4%; tenis 24,4; lyZovani 23,6%;
krasobrusleni 11,8%; plavani 10,4%; basketbal 9,8%; motorismus 9,8%; cyklistika 9,6%;
volejbal 9,6%; aerobic 7,4%; sportovni gymnastika 6,3% a dalsi jsou jiz pod 5% obliby
(Janak, Berka, 2002).

Nékolik autorti se shoduje na tvrzeni, Ze pravidelné sportuje 70- 73 % adolescentni
mladeze (Steptoe et al., 1997; Rychtecky, 2002; Zich, Unger, 1995) ; dalsi uvadéji nékdy i
podstatné nizsi udaje (Haase et al., 2004; Health, 2006). Z vysledkd nékterych autort se da
vysledovat zjisténi (n€ktefi o tom sami v zavérech pisi), ze u bézné populace se od stadia
adolescence vekem ,, cetnost vykondavani pohybové aktivity“ snizuje (Bodnarukova, 2009;
Haase et al., 2004; Hendry et al., 1993; Jansa et al., 2005; Sak, Sakova, 2004; Slepickova,
2009; Spacek, 2008; Tammelin, 2003). Se stejnym vysledkem se ztotoziuji i védeéti
pracovnici pracujici s vysokoSkolskou mladezi (Bém, 1975; Sykora, Kunz, 1989;
Stefanikova et al., 2003).
nedosli ke stejnym vysledkim. V nejnovéjsim vyzkumu v Ceské republice dosla
Bodnarukova (2009) k zavéru, ze vétSina pravidelné cviCicich sportuje kvali udrzeni
kondice a zdravi, polovina pak kvili odreagovani z prace. Péfe o postavu a piitazlivy
vzhled je velice silnym motivatorem ke sportu pro skupinu mladych ve véku 18 — 29 let,

kdyz tento diivod uvedla cela polovina z nich.
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Vzhledem ke komparaci je velice uzitena studie Béma (1975), ktery se jako jeden
z mala vénoval vyzkumu pohybovych aktivit u studenti CVUT v Praze. Ve svém vyzkumu
sledoval, “jak studenti ovladaji nckteré pfirozené télocviéné aktivity, které nevyzaduji
ptedchozi vycvik, nebo jsou vazané jen na znalost zdkladni techniky”. Jizdu na kole
ovladalo pied tficeti lety “dobife” 94 % studenti CVUT; bez namahy uplavalo 100 m 87,7
% z nich; 58,4 % se domnivalo, Ze brusli dobfe a 32,1 % jen trochu; lyZovat umélo 43,1 %
a 49,1 % jen trochu. Tehdy se hlasilo k vykonnostnim sportovcim 22,5 % studentt; 67,5

% studentli sportovalo rekreacné a 10 % nesportovalo viibec.

3 CILE A UKOLY PRACE
3.1 Cil prace

Hlavnim zamérem této disertacni prace je prispét k poznani zpiisobu Zivota
vysokoskolakt, a to studentd Fakulty elektrotechnické Ceského vysokého uéeni
technického v Praze. Hlavnim cilem je pak prozkoumat, jakym zptisobem se v prubéhu

vvvvvv

zivotniho stylu. K tomu povede feseni dil¢ich cil, které se sousttedi na jejich:

rizikové chovani;
- volny cas;

socialné- ekonomickou dimenzi;

télesnou vychovu, sport a dalsi pohybovou ¢innost.

3.2 Védecké otazky

S pfichodem na vysokou Skolu se méni jak pracovni prostiedi (studium) tak také
socialni podminky (novi vrstevnici, pratelé, ucitelé, nutnost starat se sam o sebe, odpoutani
se od rodiny) atd. Proto bude pfedmétem prace, zda mezi studenty na zacatku studia a ve
vysSich rocnicich, kdy se jiz svym podminkam ptizpusobili, existuji rozdily v jejich
zivotnim stylu a aktivnim Zivotnim stylu.
Z cilu této prace vyplyvaji i zakladni vyzkumné otdzky:
1. méni se béhem studia Zivotni styl studentd CVUT?

2. méni se béhem studia sportovni a pohybové aktivity studenttt CVUT?

3.3 Hypotézy
Na zaklad¢ studia dostupné odborné literatury lze tvrdit, ze v nékterych aspektech

(aktivniho) zivotniho stylu vysokoskolak dochdzi béhem studia ke zménam. Chci zjistit,
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jestli to 1ze tvrdit i o studentech CVUT. P¥i porovnavani mezi dvéma soubory, souborem
studentl 1.ro¢niku a souborem studentd vysSich ro¢nikli, budu konkrétné¢ ovéefovat

nasledujici pracovni hypotézy:

H1 — mezi obéma soubory studentli se nenaleznou odlisné hodnoty tzv. “rizikového
chovani®;

H2 — studenti vyS$Sich ro¢nikii maji obecné méné ¢asu na vSechny volnocasové
aktivity;

H3 — ve vyssim ro¢niku studenti vénuji vice casu vydélecné ¢innosti, tim budou i 1épe
finan¢né zajisténi

H4 — studenti vySSich ro¢nikii se budou méné vénovat sportu a dal$im pohybovym
aktivitam;

H5 — u studentti vysSich ro¢nikl se naleznou zmény v motivaci ke sportu a dalsim
pohybovym c¢innostem, kdyz klesne dilezitost “vykonu, vykonnosti, soutézeni a
uspéchu” a oproti tomu stoupne vyznam “relaxace, kompenzace, snizovani tenze a
radosti z pohybu” a také “zdatnosti, zdravi a dokonalého vzhledu”;

H6 — za diivody zanechani zavodniho sportu budou studenti vyssich ro¢nikt silngji
pocitovat nedostatek volného Casu, vysoké studijni zatizeni a nutnost pracovniho

pomeéru.

Postup praci

1. Navrhnout vhodny design celé prace.

2. Sestavit dotaznik s vyuZitim jiZ standartizovanych otazek z uvefejnénych vyzkumt a

koncipovanim novych otazek za pouziti metody omnibusu (Disman, 2006; Zich, 2005).

3. Dotaznik nechat ovéfit sociologickymi experty a skupinou studentd a pedagogti FEL
CVUT.

. Provést pilotni studii a posléze i posledni Gpravy v dotazniku.

. Uskutec¢nit vyplnéni dotazniku se studenty s pouzitim pocitaci.

. Upfesnit statistické metody vhodné k dané tématice.

. Ziskané udaje zpracovat, analyzovat a porovnat s podobnymi studiemi.

0 N N n A

. Vysledky kvantitavniho vyzkumu zdlvodnit za pomoci hloubkového
nekategorizovaného rozhovoru se studenty (Strauss, Corbinova, 1999).

9. Vypracovat interpretaci vysledki, rozhovort a stanovit zavéry vyzkumu.
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4 METODIKA VYZKUMU
4.1 Vyzkumné metody

Jako vhodny zaklad pro model vyzkumu jsem ve své praci zvolil tzv. smiSeny typ
vyzkumu. “SmiSeny vyzkum kombinuje urcitym zpusobem kvalitativni i kvantitativni
postupy. Jde o to, v jedné akci vyuzit oba typy vyzkumnych strategii a vyzkumné metody
tak, abychom mohli resit komplexnéjsi vyzkumné otazky nebo ziskavat na polozené otazky

vevr

obou vyzkumnych pristupii” (Hendl, 2005, s. 271).

Tabulka 4.1- Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem (Disman, 2006)

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Omezeny rozsah informace o velice mnoha jedincich | Mnoho informace o velmi malém poctu jedinct

Silnd redukce poctu pozorovanych proménnych a | Silna redukce poctu sledovanych jedinct
silna redukce poctu sledovanych vztahti mezi
témito proménnymi

Generalizace na populaci je vétSinou snadnd a | Generalizace na populaci je problematicka a n¢kdy i
validita této generalizace je métitelna nemozna

Vyzaduje velice silnou standartizaci (pfedpoklada | Slaba standartizace (coz umoziuje jen omezené

srovnavani velkého poétu zkoumanych jednotek) srovnavani)

Dalsi rozdily:

Pracuje se stvrdymi daty, vyzkum je deduktivni | Pracuje se s mékkymi daty, je induktivni
Partikularni (dil¢i zvlastni) Holisticky (celkovy)

Abhistoricky (soustfed’uje se na soucasny stav) Historicky (miize zohledilovat historickou podm.)
Vysvétlujici (souvislosti, stav) Hledajici smysl (véci)

Zkouma chovani Zkouma prozitek, pfi¢inu

Vyzkum v praci probihal po ose Quant — Qual.

Tabulka 4.2- Konkretizace modelu vyzkumu

Vyzkum | QUANT QUAL

Metody Obsahova analyza
Dotaznikové Setieni | Individudlni rozhovor
Skupinovy rozhovor

Oveérovani vyzkumného ndstroje

Do prvni etapy vyzkumu jsem zahrnul pfedev§im vSechny pfipravné prace na
tvorbé dotazniku. Ten se stal na zakladé studia literatury smési jiz existujicich
vyzkumnych nastrojii (Bém, 1975; Dragomirecka, 2006; HoSek, Jansa, 2002; Jansa et al.,
2005; Rychtecky, 2002; Sak, 2000; Scheerder, Vanreusel, 2005; Slepi¢kova, 2001; Valjent,
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2000, 2004; Zich, Unger, 1995), nékdy modifikovanych, a ¢asti, kterou jsem na zaklad¢
obsahové analyzy zminénych textl a vlastni Gvahy navrhl sam. VyuZzitim kvalitativni
techniky v podobé hloubkového rozhovoru, skupinového rozhovoru (Punch, 2008) a
obsahové analyzy (Hendl, 2005) jsem se ujistil, aby studenti, jakozto cilova skupina
vyzkumu, v§em otazkdm bezpodminecné rozuméli. Presné znéni vSech otdzek v dotazniku
bylo jest¢ ve shodé¢ s Lawshem (1975) dopracovdno a odsouhlaseno na ftstnich

konzultacich se tfemi sociologickymi experty.

Kvantitavni vyzkum

Hlavni empiricky vyzkum byl proveden metodou opakovaného prufezového Setfeni
(Hendl, 2004; Punch, 2008) a to neinvazivnim deskriptivnim zji§tovanim za pouziti
kvantitativni diagnostické metody — dotaznikového Setfeni.
Hlavnim metodologickym cilem tedy bylo provést opakované prifezové Setfeni, kdyz
nastupujici studenti do 1. ro¢niku v roce 2007 se podrobili dotaznikovému Setfeni ihned po
nastupu na fakultu v fijnu 2007 a studenti vySSich ro¢nikli pak nejméné po 2 ro¢nicich
svého studia a to v kvétnu a ¢ervnu 2008.

Kvalitativni vyzkum

Abych blize urcCil piiciny zjisténych rozdili dotaznikového Setfeni pomoci
statistickych metod mezi souborem studenti 1.ro¢niku a souborem studentii vysSich
ro¢nikt, pouzil jsem na zavér svého vyzkumu jesté techniku kvalitativniho vyzkumu — vice
typi rozhovorl a obsahovou analyzu studenty psaného textu (Kronick, 1997). Cilem tedy
bylo odkryt vyznam podklddany sdélovanym informacim (Disman, 2006).

4.2 Operacionalizace konceptu Aktivni Zivotni styl

Operacionalizace pfedmétu vyzkumu ma zasadni vliv na povahu ziskanych tdaju,
protoze prevedeni teoretickych konceptli na uroven empiricky métitelnych indikatora je
proces z podstatné ¢asti interpretativni (Petrusek, 1993).
Zde navrzena podoba konceptu je jednou z mnoha moznych variant a byla konstruovana s
{ikolem pojmout co nejvétsi §ifi aspektt daného tématu (Safr, 2008; Vinopal, 2006, 2009).
Predmétem védeckého badani byl v mém piipad¢ teoreticky koncept (konstrukt) “aktivni
zivotni styl”. Jeho jednotlivé dimenze (faktory) rozdélené do vécnych aspektl a nasledné
jesté¢ na konkrétni empirické indikatory (napf. Machonin, Tucek, 1996; Safr, 2008;
Petrusek, 1993; Vinopal, 2009; Punch, 2008) jsem zjistoval pomoci jednotlivych otazek

v dotazniku.
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Tabulka 4.3 - Operacionalizace konceptu Aktivni Zivotni styl

Zivotni styl

l

Aktivni Zivotni styl

N

Subjektivni Objektivni
(Nazory, postoje a praktiky)

|

Dimenze Aktivniho Zivotniho stylu ——*

Rizikové chovani

Volny cas

Socidlné- ekonomicka dimenze

Sport a dalSi pohybové aktivity
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Vécné aspekty

(rozdélené dale na indikatory)
Vyziva

Spanek

Télesnd hmotnost

Koufteni tabakovych vyrobku
Alkohol

Ilegélni drogy

Stres

Celkem 19 indikatora
(napf.pasivni odpocinek,
Cetba knih a ¢asopist,
domaci prace,

schiizky s ptateli a dalsi)

Pracovni pomé&r
Financni vydélek

Sportovni divactvi, sledovanost médii
Vlastnictvi sportovniho vybaveni
Motivace ke sportu

Ukonceni zédvodni sportovni ¢innosti
Uroveti sportovnich dovednosti
Rekreacni sportovni ¢innost

Obliba jednotlivych sport. odvétvi
Ugast ve sportu a poh. aktivitach
Nézory na sport a jeho misto v AZS



4.3 Vyzkumné soubory

Overovani vyzkumného ndstroje
V predvyzkumu, kdy jsem doutvarel a piipadné i ovéfoval konecné znéni otdzek v
dotazniku, jsem provedl hloubkové a skupinové rozhovory celkem spolu se 38 studenty a 2

inzenyry CVUT. Bylo to na zimnich vycvikovych kurzech v lednu a unoru 2007.

Kvantitativni vyzkum
V hlavnim empirickém vyzkumu pak vytvofilo prvni vyzkumny soubor 625 studentt
1.roéniku FEL CVUT, ktefi tvofili 65,8 % ze viech 905 studentli zapsanych v opoie
vybéru — listiné viech zapsanych studentii do 1. roéniku FEL CVUT.
Druhy vyzkumny soubor tvofilo 581 studentl vysSich ro¢nikd, kteii tak tvotili 22,7 % ze
vSech 2562 studentii uvedenych v opote vybéru.
Tieti (vedlejsi) vyzkumny soubor jsem vytvofil oddélenim téch studentl 1. ro¢niku, kteti
Jiz pti zjistovani po necelych dvou letech studia nebyly zapséani v listin€ studentii. To
znamena, ze se na studiu neudrzeli a z riznych divodu fakultu opustili. Do tohoto souboru
jich bylo zatazeno celkem 311 a tvofi tak 67,4 % ze vSech 491 jiz nestudujicich studentt
tehdejsiho 1. ro¢niku.
Blaikie (2003, s. 166) o velikosti vzorku piSe: “300 je adekvéatni, 500 je lepsi a 1000 by
bylo jesté lepsi.”

Reprezentativnosti téchto soubori se vénuji v kapitole 4.5.

Kvalitativni vyzkum

Hloubkovy nekategorizovany rozhovor jsem provadél az do teoretického nasycent,
tj. do situace, kdy uz dalsi nova data nepfispivala k lepsSimu porozuméni danému konceptu
(Glasser, Strauss, 1967; Disman, 2006). Jednalo se o rozhovor celkem se 32 studenty
vysSich ro¢nikil, kam byli cilené¢ vybrani studenti liSici se v urcitych sociodemografickych
kategoriich jako pohlavi, bydlisté, ndrodnosti, ro¢niku studia, vztahu ke sportu a vztahu k
rizikovému chovani.
Psany text s vypovédi na dané téma mi poskytlo celkem 27 studenti (Bogdan, Taylor,

1975).
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4.4 Metody sbéru dat

Kvantitativni vyzkum

Po dokonceni kone¢né verze dotazniku byl dotaznik pteveden do elektronické
podoby a umistén na webovou stranku Ustavu t&lesné vychovy a sportu CVUT , tak jak
obecné doporucuji Hendl a Jansa (2007).
Vsichni studenti 1. roéniku FEL CVUT byli k vyplnéni dotazniku vyzvéni celkem vice nez
4x: - slovn& pfi zapisu do studia na FEL CVUT; - slovné v prvnich hodinich t&lesné
vychovy; - slovné v prvnich hodinach pfedmétu Algoritmizace; pisemné E- mailem s
priavodnim dopisem v MS Word. Sbér dat trval od konce fijna do poloviny listopadu 2007.
VSsichni studenti vysSich ro¢nikt (dochdzkou ukonceny 2.ro¢nik az 6. ro¢nik) byli
k vyplnéni dotazniku vyzvani nejméné 2x : - slovné v hodinach télesné vychovy; - pisemné
E- mailem s privodnim dopisem v MS Word. Sbér dat trval od kvétna do ¢ervna 2008.

Vstup pro vyplnéni dotazniku byl zabezpecen a umoznén tak pouze studentim z
obou soubort az po zadani jejich osobniho uZzivatelského jména a hesla. VSechna data byla
digitdln¢ ukladdana do ptfipraveného programu. Pro pofizovani dat zde byla pfipravena
matice, kde kazdy tfadek matice predstavoval vSechny odpovédi jednoho studenta a kazdy

sloupec jednu proménnou (odpoveéd’ na otazku).

Doplnujict kvalitativni vyzkum

Pro bliz$i urceni pficin zjisténych rozdili pomoci kvantitavniho vyzkumu jsem na
zavér svého vyzkumu pouzil i techniky kvalitativniho vyzkumu. Pfi stanoveni bliz§iho
postupu pro své rozhovory se studenty jsem vychazel z tzv. “grounded theory” (Glaser a
Strauss, 1967), kterou jsem konkretizoval pomoci individualnich i skupinovych rozhovori
(Disman, 2006; Hendl, 2005; Zich, 2005). Rozhovor byl proveden na misté a v dobé¢, které
studentim nejvice vyhovovaly. VSechny zucastnéné jsem predem ujistil o anonymité jimi
poskytnutych dat a pozadal je o moznost poiizeni zvukového zdznamu. Rozhovor byl
nahravan na diktafon a nasledné po ukonceni bez vétSiho prodleni zapsan do pocitace
(Loffland, Loffland, 1984). Rozhovory trvaly od 39 do 76 minut a pfepsany text byl
dlouhy od 1 do 5 stranek.
Po vzoru Bogdana a Taylora (1975) jsem nékteré ze studenti pozadal i o popisnou
vypoveéd’, ktera v nékterych ptipadech 1épe charakterizovala feSeny problém. Délka téchto
osobnich texti byla velice riizné od kratkého odstavce az po 4 stranky textu.
Celou metodiku jsem pouzival az do doby, nez jsem poznal, ze se jiz od studentli nemohu

dozvédét dalsi nové informace (Glaser, Strauss, 1967; Disman, 2006).
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4.5 Kvalita dat

,Kvalita dat urcuje kvalitu zavérd. Pojem kvality dat je velmi Siroky a také
relativni. Podle typu zavéri se mohou pozadavky na ptesnost, spolehlivost,
reprezentativitu a dal§i aspekty velmi liSit. Budou se liSit také podle disponibilnich
prostfedkii. Nékteré aspekty kvality jsou nutné vzdy, v nékterych situacich vyuzivani
informace ptipoustime jist¢ odchylky. V kazdém méfeni se snazime oddélit a zméfit dva
zékladni aspekty, které jej charakterizuji: validitu a reliabilitu (Rehak, 1998, s. 195- 196).
,Validita je definovana jako mira, ve které empirické dikazy a teorie podporuji
interpretaci testovych skora pii doporu¢eném zptsobu pouziti testu. Reliabilitou se rozumi
konzistence téchto méteni pii opakovaném testovani populace jednotlivell nebo skupin
osob* (Testcentrum, 2001, s. 17 a 31). ,,Oba aspekty zavisi v sociologii na volbé formy
otazky, volbé slov, kategorii odpovédi, ale i na kontextu, zplisobu polozeni otazky, resp.

Giplnosti proskoleni osob, které zaznamenavaji jevy atd.” (Rehak, 1998a, s. 195- 196 ).

A. Spolehlivost (reliabilita)

,Obecné reliabilita znamena stabilitu odpovédi. Odpovi stejny respondent na stejnou
otazku stejnym zplsobem, jestlize mu ji polozime podruhé? (Punch, 2008, s. 59).
V literatufe se objevuje n¢kolik zptsobt urceni spolehlivosti méteni (napi. Blahus, 1976 a

1996; Hendl, 2004; Chraska, 2007; Trochim, 2001).

Metoda opakovaného mérent (test- retest reliabilita)

»M¢éfeni se provadi opakované (stejnym mérnym ndastrojem) za stejnych podminek
a koeficient reliability se urcuje jako koeficient korelace pro obé provedena méieni
(Chraska, 2007, s. 38)“. Testy se vétSinou opakuji po n€kolika tydnech, kdy se jiz snizil
efekt zapamatovani ptivodnich odpovédi a jesté nedoslo ke zméné zkoumanych konceptii
(Maly, 2000).

Megfteni jsem provedl v ramci pilotni studie, kterd byla provedena na souboru 53
studenti vysSich rocnikti v kvétnu a cervnu 2007. Tento soubor provedl vyplnéni

dotazniku celkem 2x v ¢asovém odstupu 1- 2 tydnil.
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Tabulka 4.4 - Test- retest z pilotni studie (Spearmaniiv koeficient)

Cislo | Reliabilita | Cislo | Reliabilita| Cislo | Reliabilita
otazky otazky otazky
1 1,0 37 0,68 73 0,70
2 1,0 38 0,98 74 0,72
3 0,99 39 0,65 75 0,72
4 0,92 40 0,87 76 0,71
5 1,0 41 0,62 77 0,71
6 0,99 42 0,83 78 0,73
7 0,99 43 0,75 79 0,98
8 0,99 44 0,53 80 0,78
9 0,80 45 0,68 81 0,57
10 0,79 46 0,73 82 0,83
11 0,89 47 0,79 83 0,71
12 0,86 48 0,62 84 0,94
13 0,55 49 0,76 85 0,89
14 0,68 50 0,58 86 0,91
15 0,72 51 0,94 87 0,89
16 1,0 52 0,90 88 0,53
17 0,89 53 0,87 89 0,83
18 0,84 54 0,74 90 0,86
19 0,78 55 0,85 91 0,87
20 0,87 56 0,61 92 0,89
21 0,89 57 0,36 93 0,82
22 0,93 58 0,81 94 0,79
23 0,73 59 0,36 95 0,87
24 0,92 60* | 0,52 -0,95 96 0,61
25 0,78 61 0,71 97 0,50
26 0,81 62 0,70 98 0,76
27% 10,93 —1,00 63 0,66 99 0,82
28* 0,70 — 1,00 64 0,81 100 0,56
29 0,88 65 0,67 101 0,61
30 0,84 66 0,78 102 0,81
31 0,78 67 0,68 103 0,84
32 0,67 68 0,88 104 0,38
33 0,62 69 0,70 105 0,61
34 0,71 70 0,70 106 0,83
35 0,59 71 0,79 107 0,79
36 0,72 72 0,79

* Vysvétlivka — u otazek cislo 27, 28 a 60 je vyjadieno rozhrani, protoze méfenych
indikatort je zde vice.

Vysledek mého meéfeni reliability se d& posuzovat podle tzv. interpretace hodnot

korela¢niho koeficientu. Naptiklad De Vaus (2002) ji charakterizuje takto:
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Tabulka 4.5 - Interpretace souvislosti podle korela¢niho koeficientu

Hodnota korelace v absolutni hodnoté Interpretace souvislosti
0,01 — 0,09 Trividlni, zddna
0,10-0,29 Nizka az stiedni
0,30 -0,49 Stfedni az podstatna
0,50 - 0,69 Podstatna az velmi silna
0,70 — 0,89 Velmi silna
0,90 - 0,99 Témér perfektni

Podle téchto hodnot De Vause (2002) je vidét, ze vétSina hodnot Spearmanova korela¢niho

koeficientu v mé pitotni studii ptesahuje “velmi silnou” zavislost.

Metoda paralelniho meéreni

»Znamena shodu méfeni sjinym ekvivalentnim méfenim stejného konstruktu

(pokud existuji dvé verze A a B téhoz testu apod.)“- (Hendl, 2004, s. 48).

Do svého dotazniku jsem zaradil kviili metodé paralelniho méfeni dvé 1 vice otazek

vztahujici se ke stejnému vécnému aspektu (Rehik, 1998). Jen podotykam, Ze otazky

tykajici se stejného tématu nebyly v dotazniku umistény za sebou.

Jako hlavni vécny aspekt jsem pro tuto potifebu vybral nékolik podobnych ekvivalenti

,ucasti ve sportu a pohybovych aktivitach, neboli ,, Cetnosti pohybové cinnosti “.

Srovnadni v % pak vypada nadsledovné:

Otazka
la- Jak casto kouftite tabakové cigarety?

1b- Kolik let jiz pravidelné kouftite?

2a- Jak Casto berete drogy?

2b- Jakou drogu mate nejradéji?
3a- Jaky druh drogy jste jiz vyzkousel?

3b- Vyzkousel jste jiz marihuanu?

3c- V kolika letech jste poprvé vyzkousel drogu?
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Odpovéd’ l.r.  VySsi.r.

Nikdy

,ziidka 89,4

Neodpoveédel 89,1

Nikdy 85,0 79,3
Z4dnou 81,1 77,1
Zadny 554 40,6
Ne 57,9 41,7
Nikdy 57,2 423




4a- Byl jste ¢lenem sportovniho klubu? Ne 33,9

4b- Na jaké trovni se konaly sport. soutéze? Neodpovédélo 33,3

Srovnani Spearmanovym koeficientem

(,,Cetnost pohybové aktivity*)

5a- Jak casto jste sportoval a sportujete vyjma TV? 0,566 0,600 ab
5b- Jak Casto jste sportoval za posledni mésic? 0,630 0,640 ac
Sc- Jak ¢asto se vénujete tydné sportovni a TV ¢innosti? 0,624 0,608 bc

Srovnani Cronbachovym Alfa (3)
Sa, 5b, 5c¢ 0,781 0,788 abc

Myslim si, ze z poskytnutych dat jde vysledovat dostacujici podobnost ¢i “podstatnou

zavislost” (De Vaus, 2002; Safr, Hauberer, 2007).

Metoda vnitini konzistence

,PI1 jednorazové distribuci dotazniku lze vySetfovat vnitini konzistenci, kdy se
hodnoti stejnomérny vztah dil¢ich otazek ke skoru dimenze. Koeficient vychdzi z uvahy,
ze polozky v ramci jedné dimenze maji do urcité miry stejny ptredmét, zabyvaji se stejnou
entitou, a primérna korelace stanovuje do jaké miry jde o stejny predmét (Maly, 2000, s.

178).

Muzeme ji méfit pomoci indexu Cronbachova alfa (Cronbach, 1960, In: Soukup, 2003):
o= (k/(k-1)) * [1- Zs°)/Seum’]-

“Teoreticky nabyva Cronbachovo alfa hodnot mezi nulou a jedni¢kou (respektive mezi
nulou a k/(k-1), tedy k jedniGce se miize pouze limitné bliZit” (Soukup, 2003). Cim vy3si je
hodnota alfa, tim vyssi je reliabilita §kaly. Pozor ale na fakt, Ze jeho hodnota se zvySuje
s nartstem poctu polozek (Spousta, 2003).

Tabulka 4.6 - Vnitini konzistence vybranych aspekti

Meéritelny vécny aspekt Otazky ¢. | Pocetot. | Cr.a-1.r. | Cr.a - V.r.
Prace a finance 52-55 4 ,625 ,738
Motivace ke sportu 61-67 7 ,808 ,768
Sportovni divéctvi 56- 59 4 ,869 ,872
Sportovni dovednosti 83- 87 5 ,621 ,588
Cetnost pohybové &innosti | 39,105,106 3 ,781 ,788

U méfenych indikatort byla timto testem vnitini konzistence dokazana.
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B. Validita
»Validita obecné¢ znamena,, Ze data reprezentuji, co si myslime, Ze maji reprezentovat.
Me¢ti skute€né odpovédi, které jsem ziskal a z kterych odvodim skor, proménné, které si
myslim, ze métim?* ( Punch, 2008, s. 59). “Nastroje a postupy k méteni validity jsou
obecné vzacnéjsi (Kreidl, 2004).

V literatufe se objevuje n€kolik zplsobii méteni validity testu.

Obsahova validita

Vsimame si, jestli otdzky pokryvaji celou problematiku studované oblasti (Hendl,
2004; Maly, 2000).

Obsahova validita se stanovi posudkem experti (MarSalova, Miksik, 1990; In
Horka, 2008). Tuto podminku jsem splnil pfi vytvareni konecné podoby dotazniku, kdy
jsem piesné znéni vSech otdzek v dotazniku ve shodé s Lawshem (1975) dopracoval az po
odsouhlaseni na ustnich konzultacich se tfemi sociologickymi experty a to s Doc. Irenou
Slepickovou, CSc. zFTVS UK (Skolitelkou disertaéni prace); sDoc. Jifim
Buriankem,CSc., vedoucim Katedry sociologie z FF UK a s Prof. Vaclavem LiSkou, CSc.,
vedoucim Katedry spoleéenskych véd na Stavebni fakulté CVUT.

Kriterialni validita

Posuzuje se shodou vysledkli zavadéné procedury s néjakou kriteridlni proménnou,
nebo s jinym méfenim, které je jiz ovérené (Hendl, 2004). , Kritériem by, obecné vzato,
méla byt proménnd, kterou se testem snazime diagnostikovat ¢i predikovat, ¢i ktera je
obecné uznanym absolutnim (“zlatym ) standardem (Maly, 2000, s. 178)%.

V ptipadé méteni aktivniho Zivotniho stylu neni Zaddna takova proménnd jasné
definovana. Mohu se jen domnivat, Ze by ji mohl byt vécny aspekt ,, cetnost vykonavani
pohybové aktivity “.

Vétsina vyznacnych autorti na zaver svych vyzkumil na toto téma konstatuje, ze u
bézné populace se od stadia adolescence vékem ,,cetnost vykonavani pohybové aktivity
snizuje (Haase et al., 2004; Hendry et al., 1993; Jansa et al., 2005; Sak, Sakova, 2004;
Scheerder, Vanreusel, 2005; Slepickova, 2009; gpaéek, 2008; Tammelin, 2003). Se
stejnym vysledkem se ztotoziuji i védecti pracovnici pracujici s vysokoskolskou mladezi
(Bém, 1975; Sykora, Kunz, 1989; Stefanikova et al., 2003).

V diskuzi pak budu srovnavat moje vysledky s vyse uvedenymi nazory experta.
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C. Reprezentativnost soubori
Oba dva moje soubory nejsou vybrany na zdkladé nahodné€ prostého vybéru.
»Reprezentativnost v logickém smyslu (ne statistickém) je v sociologickych vyzkumech
znaéné rozSifena. VétSina vyzkumnych akci se opird o tuto logickou reprezentativnost,
kterou rozumime hodnoceni relace mezi vybérovym souborem a zékladnim souborem
zdivodnénou na zdklad¢ stupné dosaZzeného poznani ptislusné oblasti (Zich, 2005, s.63)%.
Oba vybérové soubory jsou tedy kvazireprezentativni tj. reprezentuji zakladni soubor
studentii 1.roéniku FEL CVUT a zakladni soubor studentli vys$sich roénikéi FEL CVUT
v logickém, nikoli vSak ve statistickéem slova smyslu.
Diikazem pro tvrzeni, ze oba dva soubory jsou logickymi reprezentanty obou zakladnich
soubort, jsou vysledky srovnani obou soubord v sociodemografickych charakteristikach a
to zejména v otdzkach pohlavi, trvalého bydlist¢ a typu absolvované stiedni Skoly (viz
vysledky otazek €. 1, 4, a 6). Tyto vysledky dokladuji ,,pfislusny rozsah zastoupeni
jednotek s relevantnimi znaky ve vybérovém souboru ,,(Zich, 2005, s. 62) a dokazuji tak,
ze v téchto logicky srovnatelnych oblastech jsou oba dva soubory prakticky stejné.
Vysledky mé prace budou relevantni (v potadi) :
1.- pro studenty Elektrotechnické fakulty CVUT v Praze;
2.- méné jiz pro studenty celého CVUT v Praze; pii¢inou je razny podil studentek na
jednotlivych fakultach;
3. — méné jiz pro studenty vSech Elektrotechnickych fakult vysokych $kol v Ceské

republice; to je dano nejvice tim, ze asi 30% souboru tvoii specificti prazsti studenti.

4.6 Metody analyzy dat

Mym tkolem bylo zjistit, jestli existuji rozdily mezi obéma soubory v nazorech, postojich
a praktikach na jednotlivé vécné aspekty. Podle Hendla (2004) je v tomto piipadé cilem
porovnat dvé populace, kdyZz z kazdé populace mame zvlastni vybér. Jedna se v tomto
ptipad€é o porovnavani dvou nezavislych vybérii se stejnym ¢i nestejnym rozptylem. V mé
diserta¢ni praci jsem pfii analyze dat pomoci statistického programového systému SPSS

verze 14.0 pouzil tyto metody:
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A. Metody zapisu a zobrazeni dat
Cetnostni a kontingenéni tabulky, grafy
Uceleny ptehled o zjisténych hodnotich urcité proménné poskytuje rozdéleni cetnosti
jednotlivych kategorii (Rezankova, 2007), které se provadi zapsanim udajii do &etnostni
tabulky.
V Cetnostni tabulce jsou uvedena data v absolutni Cetnosti, relativni Cetnosti, relativni
Cetnosti pocitané ze sumy bez “chybnych vyjadieni” a v kumulované relativni ¢etnosti.
»Metody vicerozmérné analyzy téchto dat vychdzeji z dvourozmérnych (kiizovych)
tabulek cetnosti, pro které se pouziva termin kontingencni tabulky. V nich se zobrazuji
Cetnosti pro vSechny kombinace kategorii dvou sledovanych znaka (proménnych)® —
(Rezankové, 2007). Nektefi autofi nahrazuji termin ,,kategorie* terminem ,tfida* (Zich,
2005) nebo ,,stupei* (Chraska, 2007).
Ke grafickému zobrazeni rozdéleni Cetnosti jsem pouzil predev§im sloupcového grafu,
nekdy také vyseCového grafu. ,,Rozhodnuti, zda zobrazit udaje pomoci obrazku nebo
tabulkou, je do jisté miry véci citu. Grafické metody jsou celkové vhodné pro ukézani

sirSich kvalitativnich vlastnosti dat ,,(Hendl, 2004, str. 86).

B. Metody pro urceni polohy a rozptyleni
Pramér na Skale (aritmeticky primér), smérodatna odchylka, mediin
I kdyz se v metodologické literatufe neuvadi pouZzivat v pfipadé ordinalnich dat
aritmetického priméru a smeérodatné odchylky (Chraska, 2007), pfeci jen se to
v sociologickych vyzkumech bézné provadi (Sak, 2000, 2004; Trembath et al., 2002; Zich,
2005) a také doporucuje: ,,u Skalovanych odpovédi muzeme vypocitat smérodatnou
odchylku jako miru rozptylenosti (Punch, 2008, s. 78)“. Proto téchto metod kromé
doporu¢eného medianu jsem vyuzil i ja. Vedl mne k tomu fakt, Ze v dotazniku jsem
vymezil na Likertové sedmibodové skale kategorie, které jsou si zde navzajem rovnocenné
co do sily vyroku (Pecha, 2005). U 7 — bodovych odpovédi bylo vybirano bud’ :
a) z rozp¢ti od maximalniho souhlasu az k maximélnimu nesouhlasu; nebo
b) z odstupiiovaného slovniho vyjadieni podle Dragomirecké (2006).
Priméru na skale jsem pouzil 1 jako kontrolniho méfeni v absolutnich jednotkach pfi

uréovani tzv. ,,vécné vyznamnosti (Blahus, 2000).
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C. Metody urceni ,,vécné vyznamnosti“

Medianova kategorie

V kinantropologickych i dalSich védnich oborech byva v poslednich letech nutnosti
pouzivat ptfedevSim tzv. ,,vécnou vyznamnost“. Pfesnou velikost si vyzkumnik stanovi na
zaklad¢ teorie a zdlvodnéni hypotéz jesté pred vyzkumem. Spravny postup vyzkumu je
potom: 1. nejprve zhodnotit vécnou vyznamnost jak absolutné (v jednotkdch méteni), tak 1
relativné; 2. jde- li o randomizovany vyzkum, pak pouzit i statistickou vyznamnost jakozto
riziko zobecnéni (Blahus, 2000).

Jako rozhodujici jednotku pro urceni hodnoty ,,vécné vyznamnosti* jsem si stanovil rozdil
hodnot relativnich ¢etnosti tzv. ,,medianovych kategorii* obou mych souborti.

Medianova kategorie je kategorie, pro kterou kumulativni ¢etnost je 0,5 nebo vyssi, kdyz
pro pfedchozi kategorii byla kumulativni ¢etnost mensi nez 0,5. Tato charakteristika je
tedy pro hodnocené proménné stiedni hodnotou (Rezankova, 2007).

Poloha ordindlniho znaku se charakterizuje pomoci medidnové kategorie, takové varianty
ordinalniho znaku, ve které je obsazeno 50 % vSech udaji, jestlize sCitime postupné od
prvni kategorie vyse (Slik, 2000).

Hodnoty pro hodnoceni vécné vyznamnosti jsem si pfedem stanovil takto:

Vécna vyznamnost

Pod 5 % - nizkd (sociologicky neprokazatelnd)
5-9,9% - stfedni (sociologicky prokazatelnd)
Nad 10% - vyrazna

K vybéru prave téchto hodnot mne ptivedl Zich (2005, s. 80):

»Pokud jsou rozdily mezi jednotlivymi tfidami dat, které¢ srovnavame, malé, nelze zadné
zodpovédné zavery z tabulky vyvozovat. Nékdy se setkdvame s precenénim téchto rozdilt
mezi tfidami rozdé€leni Cetnosti. ... M4 se za to, Ze o rozdilnosti mezi tfidami je mozno bez
velkého rizika hovofit az je-li rozdil vétsi nez 5%. ...ani tato pomicka nema univerzalni
charakter, je zavisla na velikosti souboru, charakteru méfené vlastnosti a na Cetnostech

srovnavanych tiid*.
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(D. Statisticka vyznamnost)
(Mann- Whitney test, hodnota p)
Piedem musim uvést, Ze vypoclty statistické vyznamnosti beru vzhledem k nesplnéni
podminek nadhodného vybéru u obou mych soubort jen jako vedlejsi a kontrolni. I pies
vytky metodologt (Blahus, 2000; Soukup, Rabusic, 2007) jsem si je dovolil pouzit a to
pouze jako vedlej§i metodu pro potvrzeni vysledkd zjisténych pii hledani “vécné
vyznamnosti”.
Domnivam se totiz, ze na zaklad¢ vysledkii srovnani sociodemografickych charakteristik
obou mych souborii mohu tvrdit, Ze oba dva vybérové soubory mohu brat jako
reprezentativni pro oba dva piislusné zakladni soubory (viz zpracovani otazek €. 1, 4, 6 a
8). Dovoluje mi to Hendl (2004, s. 54): i kdyz vime, Ze naS§ soubor neni vybran na zakladé¢
nahodné prostého vybéru, predpokladame, ze tomu tak je a doufdme, ze nas predpoklad
neni ptili§ nespravny. Nastava potiz, pro jakou zékladni populaci budou naSe vysledky
platit, ale dikladna diskuze charakteristik takové mnoziny dovoli posoudit, zda je mozné
vysledky pouZit.
»tatistické testy vyznamnosti jsou postupy (procedury), pomoci nichz ovétujeme, zda
mezi proménnymi existuje vztah (zavislost, souvislost, rozdil). Na zdklad¢ testt
vyznamnosti rozhodujeme, zda mezi jevy je statisticky vyznamny vztah. Jestlize tedy
konstatujeme, ze urcity vysledek Setfeni je statisticky vyznamny (signifikantni), znamena
to, Ze je velmi nepravdépodobné, ze by byl zptisoben pouhou ndhodou (Chraska, 2007, str.
70)“. ,,Obecné plati, ze nulova hypotéza (oznacovana jako Hy) je predpoklad, ze mezi
sledovanymi jevy neni vztah (souvislost, rozdil).
Alternativni hypotéza (oznacovana H,) je naopak predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy
vztah (souvislost, rozdil) je (Chréska, 2007, s. 72).

Nulovou hypotézu jsem ovéfoval na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05:
Ho— Mezi vysledky studentli v obou skupinach nejsou rozdily.
H; - Meazi vysledky obou skupin studenti jsou rozdily. (Chraska, 2007)
Statisticky test spocital hodnotu p. Je-li p mensi nebo rovna zvolené vyznamnosti, pak
nulovou hypotézu zamitdme (tj. nalezli jsme rozdil, plati alternativni hypotéza); je-li vétsi
nez zvolend hladina, pak ji nezamitame.

Pro testovani statistické vyznamnosti pro dva nezéavislé vybéry bylo vhodné pouzit
neparametricky Manntv- Whitneytiv test (Blaikie, 2003, Chraska, 2007; Rezankova,
2007). Testuje se jim shoda mediant pro dva nezéavislé vybery. Je zalozen na Wilcoxonoveé

statistice W, ktera se ziska tak, ze je kazdé hodnoté piifazeno potadi v ramci vSech hodnot
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(oba vybéry o velikostech nl a n2 jsou spojeny do jednoho celku) a je zjiStén soucet poradi

pro mensi vybér (Rezankova, 2007, s. 150).

Mannova- Whitneyho statistika U se spocetla podle vzorce:

n(n +1)

U=nn,+ S

Pro vétsi vybéry bylo mozno provést aproximaci normalnim rozdélenim tak, Ze se spocetla

statistika:
U— nn,
7= 2 (Rezankova, 2007, s. 150).
C (5t
s |y 200
n-(n—-1)| 12 12

Usporadani udajii

Protoze ale celé zpracovani bylo velice rozsahlé, z hlediska zachovani umérné délky
disertacni prace jsem hlavni vysledky vyzkumu slouzici k plnému pochopeni jednotlivych
indikétortt zaznamenal do jedné souhrnné tabulky. U indikatort, kde jsem naSel vice jak

5 % rozdil mezi obéma soubory, jsem pak jest¢ kvili jejich SirSimu poznani ptidal také
slovni zdiivodnéni studentti vyssich ro¢nikli a pro ndzornou vizualni predstavu ¢tenafe pak
také graf. Ta dalsi dulezita kvantitativni data jsou piiloZzena v Ptiloze — Statisticka data; ta
okrajové¢jsi pak jsou uschovana piimo u mne jako autora vyzkumné prace. Z divodu
pokryti mista na vysledkovych strankach jsem pak u nékterych indikatori meénil potadi

CNT3

»vypovédi studentti a grafu. V Pfiloze — Dotaznik jsou jednotlivé otazky usporadany v
potadi dodrzujicim Operacionalizované schéma, ve skutecnosti byly v n¢kterych ptipadech

z metodologickych diivodil v textu dotazniku rozmistény.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Pii vyhodnocovani vysledkll jsem postupoval podle pfedem vytvoifené operacionalizace
konceptu Aktivniho Zivotniho stylu, tj. pocinaje charakteristikou souboru postupné k
rizikovému chovani, volnému casu, socidlné- ekonomické dimenzi a sportu s dal§imi
pohybovymi aktivitami.

Pii analyze jednotlivych indikéator jsem postupné zpracovaval vysledky podle vytycené

osnovy, tj. od statistickych pojmt k pojmim pfedmétné oblasti (Punch, 2008).

5.1 Charakteristika souboru

1. Po¢ty studentii a jejich pohlavi

Soubor studentt 1. ro¢niku tvofilo celkem 625 studentl; z toho bylo 595 muzi (95,2 %) a
30 Zen (4,8 %). Soubor studentll vysSich rocnikll pak Cinilo celkem 581 studentd, z toho
552 muzi (95,0 %) a 29 zen (5,0 %).

Zjistény pomér mezi poétem chlapcii a divek na Fakulté elektrotechnické CVUT je v
poslednich letech obecné platnym pomérem. Divek zde studuje vyrazné méné, nez
chlapct. Z tabulky je patrné, ze u obou soubort je pfitomnost divek velice podobna. Rozdil
¢ini jen 0,2%. Stejny rozdil je potom samoziejme 1 u chlapct (95,2 % resp. 95 %). Muzu
tedy konstatovat, Ze kdyz nebyly vtomto znaku zjiStény z4ddné vyznamné rozdily, je

mozno ignorovat pohlavi studentl v dalsi analyze (Punch, 2008, str.109).

2. Rodinny stav

V souboru studentli prvniho ro¢niku nebyl jest¢ nikdo Zenaty (vdand), ale oproti tomu
jeden byl rozveden (rozvedend). V souboru studentii vysSich ro¢nikd jsou jen 4 Zenati
(vdané), coz ¢ini 0,7 % z celého souboru. Je vidét, ze celosvétovy trend ve vyspélych
zemich je platny i u naSich studenti. Soucasni vysokoskolaci se zménou stavu pfilis
nespéchaji. Jestlize srovnam moje data s daty studenti CVUT z roku 1975, zjistim, Ze v
tehdejs$i dob¢ mivali studenti Techniky svatbu podstatné diive. V 800 ¢lenném souboru
Béma (1975) mélo jiz 3,5 % studentit CVUT po svatebnim obiadu, pfi¢emz toto procento

je pochopitelné vyssi ve vysSich ro¢nicich.
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3. Vék

Tabulka 5.3- Srovnani véku studenti obou souboru

Soubor 1.ro¢nik Vyssi roénik
Vék Relativni Kumulované Relativni Kumulované
Pocet | etnosti(%) | RC (%) Pocet | etnosti(%) | RC (%)
18 9 1,5 1,6
19 371 59,4 60,8
20 193 30,9 91,7 37 6,4 6,9
21 27 4,3 96,0 186 32,0 38,9
22 12 1,9 97,9 119 20,5 58,9
23 6 1,0 98,9 93 16,0 74,9
24 3 ,5 99,4 72 12,4 87,3
25 2 ,3 99,7 49 8,4 95,7
26 2 ,3 100,0 17 2,9 98,6
27,0 4 ,7 99,3
28,0 3 ,5 99,8
30,0 1 ,2 100,0
Celkem | 625 100,0 581 100,0

Primérny vék studentt 1. rocniku je 19,54 roku.

Primérny vek studentii vyssSich ro¢nika je 22,41 roku.

Soubor vys$siho ro¢niku je tedy v priméru skoro o 3 roky starS$i. Z hlediska Skolni
dochazky je mezi nimi rozdil nejméné 4 odchozenych semestrii. Zatimco soubor studentii
1. ro¢niku tvoti z veétsi ¢asti 19- leti (skoro 60 %) a 20- leti (31 %), pak soubor vyssich
ro¢nikl je rozprostien do vice ro¢niki. I kdyZ nejpocetnéjsi jsou 21- leti (32 %), 1 dalsi
ro¢niky tvofi nezanedbatelné vékové skupiny; 22- leti tvoii 20 %, 23- leti 16 % a 24- leti

12 % celého souboru vyssich ro¢nikd. Uplné nejmlad$imi studenty jsou 18- leti, patrné z

vEtsi ¢asti z byvalych sovétskych republik, nejstar§im je 30- lety student.
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4. Trvalé bydlisté
Tabulka 5.4- Srovnani mista trvalého bydlisté podle kraji (v %)

Roc¢nik
Trvalé bydlisté (kraj) 1. Vyssi Pramér
Praha Relativni ¢etnosti | 29,9% 32,9% 31,3%
Stiredocesky 18,4% 15,1% 16,8%
Jihocesky 7,0% 10,0% 8,5%
Plzeinisky 2,4% 1,2% 1,8%
Karlovarsky 1,8% 3,3% 2,5%
Ustecky 8,2% 5,0% 6,6%
Liberecky 5,4% 4,6% 5,1%
Kralovéhradecky 6,1% 5,3% 5,7%
Pardubicky 4,0% 3,6% 3,8%
Vysocina 3,0% 3,8% 3,4%
Jihomoravsky 1,1% 9% 1,0%
Olomoucky 1,9% 3,4% 2,7%
Zlinsky 1,6% 1,9% 1,7%
Moravskoslezsky 1,6% 2,9% 2.2%
Slovensko 6,6% 5,3% 6,0%
Zahrani¢ni 1,0% 7% ,8%
Celkem Pocet 625 581 1206
Relativni ¢etnosti | 100,0% 100,0% 100,0%

Soucet Prazanti a StfedoCecht je v obou souborech stejny. Do tvahy ptichazi i moznost, ze
ve vysS8im rocniku se ty 3% StfedoCechl premisti do Prahy. Zastoupeni ostatnich kraji
nema vyznamngjSich rozdild. U studentd Z&dného kraje neni vétSi rozdil mezi obéma
soubory nez 3,3%. Je to dano ziejm¢ také tim, Ze vliv a v€hlas jednotlivych technickych
fakult umisténych v nékterych krajich Ceské republiky se v poslednich péti letech neméni.
CVUT navitévuji zejména studenti z oblasti Prahy a StiedoGeského kraje, nasledovani
studenty z Jiho¢eského, Usteckého a Kralovéhradeckého kraje, nezanedbatelnou skupinu
tvoii 1 studenti ze Slovenska.

Zaver z rozhovori se studenty: Mnozi studenti bydli za Prahou v satelitnich mésteckach,
kam se odstéhovali srodici, anebo né¢kde dale ve StredoCeském kraji. ZjiStuji, ze cas
ztraceny dojizdénim je zbyteény a proto hledaji bydleni v Praze, které miize byt rizné;
napf. i na koleji, kterd je pro né¢ pomérné levna. Tim si pfidaji ¢as at’ jiz na studium, na
praci, ale i na rizné spolecenské akce s kamarady. Tato potfeba stoupa s vyssim ro¢nikem
studia, nebot’ ¢im vice pracuji a jsou déle v praci, maji také jiz vice financi a mohou si
dovolit bydleni v Praze vyfesit. V 1. ro¢niku jim rodice nepfispéji a také je chtéji mit pod

dohledem pod jednou stfechou.
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5. Bydlisté studentu pri studiu

Tabulka 5.5- Srovnani bydlisté studentii pri studiu (v %)

Roc¢nik

Misto bydli§té pii studiu 1. Vyssi Priamér
S rodici Relativni ¢etnosti 42,7% 40,3% 41,5%
U pribuznych 4,0% 1,2% 2,7%
U partnera ,6% 3,3% 1,9%
Sam ve vlastnim byté 2,4% 2,1% 2,2%
Na Kkoleji 37,4% 38,2% 37,8%
V podnajmu 11,4% 13,4% 12,4%
Jinde 1,4% 1,5% 1,5%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zmény jsou logické, 1 kdyz nejsou nijak dynamické. V zadné tfide (vyjadieni podle Zicha,
2005, s. 80) neptesahuji 5 %. Méné studentil vysSich ro¢nikii bydli s rodi¢i a u pfibuznych,
vice u partnera, na koleji a podnajmu; piekvapujici je pouze udaj, Ze méné studentli
vysSich ro¢nika bydli ve vlastnim bytu. Do tfidy “Jinde” se zarazovali studenti v tehdejsi

dobé hledajici bydleni — ptebyvali u kamaréada, v praci apod.

6. Na jaké stiedni Skole maturovali

Tabulka 5.6- Srovnani stiednich $kol, kde maturovali (v %)

Ro¢nik

Typ Skoly 1. Vyssi Prumér
8 - leté gymnasium Relativni Cetnosti | 21,2% 21,9% 21,5%
6 - leté gymnasium 3,8% 4,3% 4,1%
4 - leté gymnasium 21,3% 21,5% 21,4%
Stiedni pramyslova skola 47,6% 48,0% 47,8%
Obchodni akademie ,5% ,5% ,5%
Stiredni odb. §kola s maturitou 5,6% 3,8% 4,7%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Rozlozeni soubori je prakticky uplné totozné. Stale plati fakt, ze skoro polovinu student
CVUT tvoii studenti maturujici na stfednich primyslovych $kolach (kolem 48 %); skoro
stejné procentuelni zastoupeni maji studenti maturujici na gymndziich (kolem 47 %);
nezanedbatelnou skupinu tvofi studenti z SOS s maturitou (kolem 4- 5 %) a uplng
vyjime¢nou skupinu tvoii studenti z obchodnich akademii (v obou souborech po 3
studentech). VEtsi zastoupeni studentli maturujicich na stfednich odbornych Skolach s

maturitou u 1.ro¢niku neni vyznamné (rozdil 1,8%).
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7. Hmotnost studenti

Tabulka 5.7- Srovnani hmotnosti v obou souborech (v kg)

Primér Smér. hodnocend | Stupeni | Statisticka
Roc¢nik Median | na $kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 74,000 | 74,66 11,6274 | 74,68
1.ro¢nik jiz nestudujici | 75,000 | 76,19 14,2466
Vyssi roénik 75,000 | 77,51 12,6033 | 77,51
Rozdil +2,85 +2,85 Nizky | ,000

Zcela prirozené se zde prokazuje u vétSiny studentll oéekavany vyvoj, kdyz starsi studenti
zaCinaji mit potize se svou hmotnosti. Né&kteii znich vSak teprve vtomto obdobi
dospivaji. Nartst hmotnosti je v priméru o 2,85 kg, coz ale z pohledu vécné vyznamnosti
neni az tak prikazny rozdil. Test statistické vyznamnosti (U Mann Whitney test, p =,000)
sice dokazuje rozdil mezi obéma soubory, ale na zdkladé¢ pfedem stanovenych priorit

( prihlédnuti k vétSimu vyznamu vécné vyznamnosti) nezamitdm nulovou hypotézu.
8. Vyska studentii

Tabulka 5.8— Srovnani vySky v obou souborech (v cm)

Primér Smér. hodnocena | Stupenn | Statisticka
Ro¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 182,00 | 181,75 7,75763 | 181,76
1.ro¢nik jiz nestudujici | 183,00 | 182,22 7,33628
Vyssi roénik 182,00 | 181,71 7,50023 | 181,71
Rozdil -0,05 -0,05 Nizky | ,728

Vyska studentl obou soubort je prakticky stejné a to kolem 181,7 cm. Také test statistické
vyznamnosti (U Mann Whitney test, p = ,728) nenaSel vyznamny rozdil mezi obéma

soubory. Nezamitdm nulovou hypotézu.

Zavér ze sociodemografickych dat

Podle mého uvazeni vysledky otadzek ¢. 1, 4, a 6 (tj. takika shodné vysledky u obou
souborti v pomérném zastoupeni chlapcii a divek, v jejich trvalém bydlisti a typu stfedni
Skoly), lze brat jako dukaz, Ze oba moje soubory jsou divéryhodnym zastupcem vsech
studentd z obou dvou zakladnich soubord.

Lze je tedy mezi sebou porovnavat a vysledky z této analyzy lze brat jakoby pochazely od

nahodnych souborti (Hendl, 2004; Zich, 2005).
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Fakt, Ze jsem nezjistil

zadné systematické rozdily v pohlavi studenti obou dvou

zkoumanych souborii, mi dovoluje v nasledujici analyze pohlavi studentli ignorovat
(Punch, 2008, s. 109).

5.2 Rizikové chovani

9. Denni mnoZstvi vypitych tekutin

Tabulka 5.9- Srovnani denniho mnoZstvi vypitych tekutin

Pramér Smeér. % do med. | Stupeni Statisticka
Ro¢nik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,61 1,433 73,4
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,70 1,445
Vyssi ro¢nik 5,00 4,90 1,324 65,1
Rozdil, vysledek 0,29 8.3 Stiedni | ,000
Graf 5.9- Srovnani denniho mnoZzstvi vypitych tekutin (v %)
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U obou soubort tvofi nejpocetnéjsi skupinu studenti, ktefi denné vypiji 1,9- 2,2 litrd
tekutin (kolem 26 %), néasleduje je skupina studentt s 1,5- 1,8 litrQi vypitych tekutin (necela
jedna Ctvrtina), na tfetim misté si stoji u vysSSich ro¢nikt t¥ida s vypitymi 2,3- 2,6 litrt
tekutin, zatimco u studentt 1. ro¢niku je to tfida 1,1- 1,4 litra.

Z vysledku je zcela patrné, ze studenti vysSich ro¢niki vice dbaji na pitny rezim. Divody
jsou poznatelné z rozhovorii studentii vysSich ro¢nikil. Analyzou kontingenéni tabulky byl
nalezen rozdil mezi soubory v rozlozeni Cetnosti 7 tfid a zaznamendana tzv. “sttedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 8,3%. Také test statistické vyznamnosti U Mann Whitney test
dokazuje, ze soubory nemaji stejné rozdéleni ¢etnosti (Chraska, 2007, s. 92). Neplati tedy
nulova hypotéza, ale plati alternativni hypotéza, kterd tikd, ze byly nalezeny rozdily mezi
ob&ma soubory na zakladé shody medianti (Rezankova, 2007, s. 151). Nalezena hodnota p
= 0,000 mluvi o tom, Ze na 5 % hladin¢ vyznamnosti zamitdm hypotézu o shod¢ mediant.
Zaver z rozhovortu se studenty:

V pribéhu studia jsou studenti ¢im dale vice sectélejsi a informovanéj$i o problému
pitného rezimu. Souvisi to také s ur€itymi zdravotnimi problémy a uvédoménim si své
hodnoty zdravi. VétSinou védi o idedlni hodnoté 2,5- 3 litri vypité tekutiny za den a snazi
se podle toho zaridit. Mysli si, ze v mlad$im véku na to tolik nedbali. Udavaji, ze v ptipad¢

nedostatku tekutin je boli hlava a organismus nepracuje, jak by mél.

10. Kvalita vypitych tekutin

Tabulka 5.10- Srovnani kvality vypitych tekutin

Primér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Roc¢nik Median | na S8kdle | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,77 1,725 54,2
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,68 1,690
Vyssi rocnik 6,00 4,98 1,654 49,1
Rozdil, vysledek 0,21 5,1 Stiedni | ,037
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Graf 5.10- Srovnani kvality vypitych tekutin (v %)
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U obou souborii tvoii nejpocetnéjsi skupinu studenti, u nichz tvoii vypité neslazené a
nealkoholické népoje (Cistd voda, mineralni voda, ¢aj, ovocné $tavy apod.) vice nez 80 %
z celkového podilu (u starSich studentti o 3,6 % vice). Naopak alarmujici je fakt, ze u obou
soubort se vyskytuji studenti, kteti nepiji takto definované tekutiny vibec (tvoii kolem 3
%).

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vySSich ro¢nikd vice dbaji na kvalitu
napoju. Byla nalezena “stfedni” vécnd vyznamnost s vysledkem 5,1 %. Statistickym

U Mann Whitneyovym testem byly také nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zakladé¢
shody mediani. Zjisténa hodnota p = 0,037 mluvi o tom, Ze na zvolené¢ hladiné
vyznamnosti 0,05 zamitam hypotézu o shodé mediant.

Zaver z rozhovorii se studenty: Tim ze si jiz nyni lépe organizuji ¢as, maji Cas se zamyslet 1
nad kvalitou piti. Dfive to byvalo narychlo a bez rozmyslu. Také jiz maji znalosti o
kalorickych indexech v riiznych dzusech a Coca- colach; védi, ze slazené druhy piti se
ukladaji jako tuky. VétSinou piji vodu, vodu ochucenou sirupem, ¢aj, mineralni vody a
pivo.

Naopak: jeden student mluvi o limitu 2 lahvi Coly za mésic, nebot’ mu hodné chutna.
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11. Pravidelnost plnohodnotnych snidani

Tabulka 5.11- Srovnani ¢etnosti snidani v tydnu

Primér Smeér. % do med. | Stupen | Statisticka
Roc¢nik Median | na $kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,58 1,993 61,1
1.ro¢nik jiz nestudujici | 4,00 4,17 2,138
Vyssi roénik 5,00 4,57 2,164 57,0
Rozdil -0,01 4,1 Nizky | ,924

PredevSim na grafu (viz 11.2 — Statisticka data) je vidét, ze jednoznacné nejsilnéji
zastoupenou skupinu tvoii u obou souborii tfida s “6- 7 snidanémi tydné” (vyssi rocnik
32,2 % a 1. ro¢nik 27,8 %). Na druh¢ strané ptekvapuje, jak velké mnoZzstvi studentl
nesnidé vibec (7,7 % resp. 11 %), nebo jen 1 x tydné (9,3 % resp. 11,5 %), kdyz v obou
dvou ptipadech v neprospéch studentti vysSich ro¢nikd. Je zajimavé, jak mnoho se v
nahledu na tento aspekt zdravé vyzivy jednotlivé skupiny studentti odliSuji. Jedna skupina
starSich studentii snidani velice zanedbava a druha skupina snidd plnohodnotné kazdy den
(tvoti vice jak tietinu). Zajimavé je zde srovnani se souborem studentti 1.ro¢niku, kteti jiz
opustili studia na FEL CVUT. Tito studenti snidaji v priméru v tydnu méné&krat, neZ oba
nase hlavni soubory. Zjistit tento rozdil neni cilem mé prace.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 kategorii. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 4,1 %.
Takeé statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory
na zéklad¢ shody mediani. Zjisténa hodnota p = 0,924 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

12. Pravidelnost obédu

Tabulka 5.12- Srovnani ¢etnosti obédiu tydné

Prameér Smér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 6,00 5,88 1,353 52,6
1.ro¢nik jiz nestudujici | 6,00 5,60 1,464
Vyssi ronik 6,00 5,84 1,352 55,1
Rozdil 0,00 -0,04 2,5 Nizky | ,439

vvvvvv

studenttil 1. rocniku a 44,9 % studentt vyssich rocnikt. Dalsi tfidy vykazuji v poradi od 5 x

tydné u obou souborti sestupnou tendenci.
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Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni

cetnosti 7 kategorii. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 2,5 %.

Take¢ statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory

na zaklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p = 0,439 charakterizuje shodu mediand.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu. Opét tu stoji za povSimnuti niz§i hodnoty udavané

souborem jiz nestudujicich studentii 1.ro¢niku.

13. Pravidelnost veceri

Tabulka 5.13- Srovnani ¢etnosti vecéeri

Primér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | naskale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 7,00 6,11 1,282 42,4 42,4
1.ro¢nik jiz nestud. 7,00 6,06 1,362
Vyssi roénik 7,00 6,49 ,953 29,4 29,4
Rozdil, vysledek +0,38 13,0 Vyrazny |,000
Graf 5.13- Srovnani Cetnosti veceri (v %)
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Pravidelné kazdy den veceti aZz 71 % studentii vysSich ro€nikidl oproti 58 % studenti
1.ro¢niku, 5 x tydné pak kolem 16 % studentli v obou souborech. V dalSich tfidach smérem
doll jiz vzdy cetnosti pfevladaji studenti 1. ro¢niku, kdyz vlbec neveceti jen 0,5 %
studentil 1. rocniku. Mazu se jen domnivat, zZe to jsou dévcata drzici riizné diety a proto jiz
nevecetici. Byl nalezen velky rozdil mezi obéma soubory. Vécna vyznamnost byla
ohodnocena jako “vysoka” s vysledkem 13 %. Statistickym U Mann Whitneyovym testem
byly také nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zikladé¢ shody mediant. Zjisténa
hodnota p = 0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 mtizu zamitnout
hypotézu o shod¢ medidnd.

Zavér z rozhovorii se studenty: Castokrat to byva jediné plnohodnotné jidlo, na které maji
¢as. Piijde na né ¢as az v dob¢ vecete, kdyz v priitbéhu dne vSe potiebné udélali. Ve vyssim
ro¢niku se také zmeénil jejich denni rezim, coz znamena, ze nyni chodi pozdéji spat, aby se
vydrzeli uéit ¢i psychicky pracovat az do pozdnich no¢nich hodin. A na to se musi také
potadné najist, aby ten napor vydrzeli a nejedli nékdy v noci. Z tohoto pohledu pro n¢ byva
veCete spiSe jako obéd. Nekteii jiz také mluvi o vecefi jako spoleCenské uddlosti.

Upozoriiuji na roli roéniho obdobi; napt. v 1ét€ je vedro a oni se uc¢i a pracuji aZ v noci.
14. Pravidelnost plné dostate¢ného spanku

Tabulka 5.14— Srovnani ¢etnosti plné€ dostateéného spanku

Primér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | naskale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,64 1,381 69,8
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,41 1,434
Vyssi roénik 5,00 4,92 1,417 62,1
Rozdil, vysledek +0,28 7,7 Stredni ,000

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory, ktery je dedukovatelny jak ze souhrnné tabulky tak
1 z grafu (umistén za textem). Studenti vySSich ro¢nikti vice dbaji na plnohodnotny spanek.
Nejpocetnéjsi tfidou je pro studenty vysSich ro¢nikt tfida ,4 x tydné“, zatimco pro
studenty 1. ro¢niku je to tfida ,,3 x tydné*. Nejvyssi rozdil byl zaznamenan ve tiid¢ ,,6- 7 x
tydné“ a to 6 % pravé ve prospéch starSich studentii. Byla nalezena “stfedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 7,7 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly
také nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zéklad¢ shody mediand. Zjisténa hodnota p
= 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 mtzu zamitnout hypotézu o
shodé¢ mediana. Za zminku stoji jesté nizsi nalezené hodnoty souboru studentt 1.ro¢niku

jiz nestudujicich.
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Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocniku: Prvni dva ro¢niky jsou sitem; studenti se
musi 1 na ukor spanku hodné ucit. VydrZi jen ti lepsi. Nyni si jiZ mohou sestavit rozvrh a je
to pro né klidngjsi. Proto dbaji na to, aby byli vyspani. Také se jiz nabazili spolecenského
zivota, uz maji dost diskoték; vSe jiz poznali a jiz je to nepfitahuje. Jsou si také védomi, ze
jestli chtéji druhy den pracovat na 100%, musi byt vyspani. Obecné se da fici, Ze nyni spi
vice.

Naopak:

nekteti také vypovidaji, Zze ve vysSim ro¢niku na né doléhaji starosti v pracovnim pomeéru
nebo také v jejich vlastni firmé a nemohou kvili tomu usnout. Spanek je u nich odrazem
psychiky. Kdyz maji problémy, spi méné, nebot’ se s t€émi problémy probouzi. Kdyz je

volny cas, pak dosti dospavaji.

Graf 5.14- Srovnani Cetnosti pIlné dostate¢ného spanku (v %)
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15. Pravidelnost pobytu na ¢erstvém vzduchu

Tabulka 5.15- Srovnani ¢etnosti pobytu na erstvém vzduchu

Prameér Smeér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Rocnik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,57 1,641 53,6
1.ro¢nik jiz nestudujici | 3,00 3,54 1,759
Vyssi roénik 3,00 3,51 1,586 55,6
Rozdil -0,06 2,0 Nizky | ,704

Z odpovédi studentt je ziejmé, Ze nejvice z nich si vyjde tydné na Cerstvy vzduch 2 x a to
vice jak jedna Ctvrtina u obou soubor; 22,6 % studentd 1. ro¢niku resp. 18,4 % studentli
vysSich ro¢niki pak 3 x.

Analyzou kontingenénich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 2,0 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody medidnd. Zjisténa hodnota p = 0,704 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

16. Pouzivani praski na spani

Tabulka 5.16- Srovnani pouZiti praskii na spani

Primeér Smeér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Ro¢nik Median | na $kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,11 ,634 95,8
1.ro¢nik jiz nestudujici | 1,00 1,11 ,955
VysS§i roénik 1,00 1,07 ,466 95,5
Rozdil -0,04 0,3 Nizky | .,836

Z tabulek Ize vycist, ze 95 % studentd prasky na spani vibec nepouziva. Z celkového
poctu 1206 studentti obou dvou soubort si pouze 5 studentli napomaha k spanku praskem
vicekrat tydné. Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma
soubory v rozlozeni Cetnosti 7 kategorii. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s
vysledkem 0,3 %. Také statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory na zaklad¢é shody mediant. Zjisténa hodnota p = 0,836 charakterizuje

shodu medianti. Nezamitam nulovou hypotézu.
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17. Misto obéda v priubéhu semestru

Tabulka 5.17- Srovnani mista obéda v pribéhu semestru

Obédvaji | Obédvaji | Jinde Neobédvaji | %  hodn. | Stupen
Ro¢nik | v menze doma (bufet ) pravideln¢ | kategorie | ES
1. 65,3 7,7 59 21,1 21,1
Vyssi | 41,0 12,7 19,8 26,5 26,5
Rozdil | - 24,3 5,0 13,9 5,4 5,4 Sti‘edni

Z cCetnostnich tabulek i z grafu mizeme vycist, Ze studenti vysSich rocnikli znaéné¢ méni
své stravovaci zvyky. Studentskd menza u starSich studentl ztraci skoro celou Ctvrtinu
sympatizanti. Skoro o 14 % se zvySuje pocet obédvajicich v bufeté apod. zatizenich. Pocet
nepravidelné obédvajicich studentl se také zvysSuje o 5 %, coz miiZeme povazovat za
“stfedni” vécnou vyznamnost.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocnikii: Zmény ve stravovani na obéd nejsou ani
tak kritikou na jidlo ve studentské menze, jako spiSe reakci na zmény v Zivotnim stylu.
Studenti vysSich ro¢nikli jiz chodi do Skoly méné pravidelné€, stihnou ji i za 3 dny.
Obédvaji spiSe neplanované podle narychlo nalezeného Casu. Proto také Casto fikaji, Ze
v menze se stravuji 3 x tydne.

Naopak:

Casto se vyjadfuji: ,.ja chodim do menzy velice rad; je tam kvalitni jidlo a velice rychle se

tam najim*.

18. Hodnoceni vlastni stravy z pohledu zdravé vyzivy

Tabulka 5.18- Srovnani kvality stravy z pohledu zdravé vyzivy

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Roé¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,94 1,188 72,0
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,75 1,223
Vyssi roénik 4,00 3,82 1,198 70,6
Rozdil, vysledek -0,12 1,4 Nizky |,257

Studenti obou soubori sami vyhodnocuji svou stravu spise jako Spatnou, ¢i primérnou a
nejsou mezi nimi prikazné rozdily. Jako hlavni ditvod udavaji nedostatek ¢asu k jidlu. Z
grafu ovSem miizeme vycist fakt, ze se vétSina z nich v obou souborech nejcastéji
praméruje do hodnoty “ani Spatné, ani dobie”, kdyZ po tomto vyjadieni maji dalsi nejvetsi
Cetnosti dvé nejblizsi hodnoty kolem stfedu. Analyzou kontingen¢nich tabulek nebyl

nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni Cetnosti 7 tfid. Vécnad vyznamnost byla
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shledéna tzv. “nizkd” s vysledkem 1,4 %. Také statistickym testem (U Mann Whitney)
nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdkladé shody medidnt. Zjisténd hodnota

p = 0,257 charakterizuje shodu medianti. Nezamitdm tedy nulovou hypotézu.

19. Vlastni nazor na obezitu

Tabulka 5.19- Srovnani vlastnich nazoriu na obezitu

Pramér Smér. % do med. | Stupen Statisticka
Rocnik Median | na Skéale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,56 1,595 71,4
1.ro¢nik jiz nest. | 4,00 4,48 1,600
Vyssi rocnik 5,00 5,10 1,415 58,0
Rozdil, vysledek +0,54 13,4 Vyrazny ,000

Graf 5.19- Srovnani vlastnich nazoru na obezitu
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Ve vsech trech nejvyssich tfidach nachazim presvédciveé vyssi Cetnosti u souboru studentti
vysSich ro¢nikt (5 tfida- rozdil o 4,5 %; 6. tfida o 8,5 %; 7. tfida o 4,8 %). Samoziejmée
pak u 4 nejnizsich tiid je to opacné, nazory studentii 1. rocniku zde ve vSech tfidach
ptrevladaji. Studenti vyssich ro¢nikt tak obezitu jednoznaéné vice odsuzuji.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory, ktery je v tomto pfipadé¢ znacné vysoky. Byla
nalezena “vyraznd” v&cna vyznamnost s vysledkem 13,4 %. Také statistickym U Mann
Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdkladé shody
mediant. Zjisténa hodnota p = 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené hladiné¢ vyznamnosti 0,05
muzu zamitnout hypotézu o shod¢ mediant.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocniku: VEédi, ze az na vyjimky (Stitnd zlaza a
dédicnost) si vySku BMI indexu kazdy ¢lovek utvari sdm svym Zivotnim stylem. Obezita
Skodi zdravi a kazdy by si to m¢l hlidat. VétSina z obéznich lidi jsou lidé lini a tak na tento
problém pohlizeji. Vadi jim, kdyz spoluzaci necvici a nehybaji se, jen sedi u pocitace a
vénuji se jen Skole, praci a mysleni. Shoduji se na tom, ze obezitu neradi vidi a nemaji ji
radi. Napt. kdyz si k nim pfisedne obézni ¢lovek na sedadlo v dopravnim prostredku.
Naopak:

zastavaji i nazor, ze je to kazdého véc; at’ si kazdy déla, co chce. O obéznim c¢loveku si

mohou myslet, Ze je nemocny, nebo s t€émi geny nemuze nic udélat.

20. Pocit vlastni obéznosti

Tabulka 5.20- Srovnani v pocitu vlastni obéznosti

Prameér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 7,00 6,07 1,474 41,4
1.ro¢nik jiz nestud. 7,00 5,95 1,539
Vyssi roénik 7,00 5,92 1,562 45,4
Rozdil, vysledek -0,15 4,0 Nizky | ,092

Z vysledkl Ize vysledovat jen velmi maly rozdil mezi obéma soubory, kdyz studenti
l.ro¢niku se citi piece jen o néco malo obéznimi. Téch, kterych se obezita viibec netyka, je
pomérné dost — 58 % v 1.ro¢niku, resp. 54 % ve vyssim ro¢niku. Sami studenti vysSich
ro¢nikil na sobé vypozororovali, ze n¢kdy po 20 roku jejich véku dochazi ke zméné
metabolismu. Ten pohyb, ktery méli doposud jiz dale k udrzovani stejné hmotnosti nestaci,
musi na jeho Cetnosti €i intenzité pfidat. Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen
rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shledana

tzv. “nizkd” s vysledkem 4,0 %. Také statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly
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nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zakladé¢ shody mediand. Zjisténa hladina
vyznamnosti p = 0,092 mne vede k minéni, Ze jest¢ nezamitam nulovou hypotézu, nebot’

nebyla splnéna pfedem stanovend hladina vyznamnosti 0,05.

21. Nazor na koufeni

Tabulka 5.21- Srovnani nazoru na koureni

Primér Smér. % do med. | Stupeit | Statisticka
Roc¢nik Median | na $kdle [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 6,00 5,20 1,895 67,4
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,66 2,102
Vyssi rocnik 6,00 5,51 1,753 61,4
Rozdil, vysledek 0,31 6,0 Stiedni | ,004

Studenti vyssich ro¢nikli jsou ke kouteni vice kritiCti, o ¢emz vypovida jak jejich vyssi
pramér na Skale, tak také modus vyssi o jednu tfidu. Studentiim 1. ro¢niku to tolik nevadi,
coz naznacuji také prvni 2 nejnizsi tfidy, kde jejich Cetnost prevlada dohromady celkem o
5,3 %. Potvrdil se tak rozdil mezi obéma soubory. Byla nalezena “stiedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 6,0 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly
nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p =
0,004 mluvi o tom, Ze na zvolené hladin€¢ vyznamnosti 0,05 mizeme zamitnout hypotézu o
shodé¢ medianii. Za zminku stoji jesté¢ daleko tolerantnéj$i ndzor ke koufeni u skupiny
studentll jiz nestudujicich, ktery tento soubor i trochu charakterizuje.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniki: VéEétSinou jsou vyhranéni proti koufeni a
vadi jim, kdyz v jejich okoli né¢kdo koufi. Zminovali 1 pfipad profesora, ktery koufil u
konzultaci, coz je naprosto nepiipustné. Jsou schopni to tolerovat v hospodé, kde by méla
byt vzajemna tolerance na ob¢ strany a platit pravidlo: kazte si své zdravi, ale nekazte to
moje.

Naopak:

divka pfipomind, Ze obracen¢ to mize byt u dévcat, nebot’ ta v obave z tloustnuti si spise
zapali cigaretu, aby neméla pocit hladu a timto zptisobem drzi dietu. Nekteii tvrdi, Ze

kouteni je kazdého véc.

88



Graf 5.21- Srovnani nazori na koureni (v %)
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22. Cetnost vlastniho kouieni tabakovych cigaret
Tabulka 5.22- Srovnani ¢etnosti vlastniho koureni tabakovych cigaret
Pramér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Ro¢nik Median | na Skdle [ odchylka [ kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,47 1,001 75,2
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,81 1,283
Vyssi roénik 1,00 1,38 ,949 80,7
Rozdil, vysledek -0,09 55 Stfedni | ,026
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Graf 5.22- Srovnani Cetnosti vlastniho koufeni tabakovych cigaret (v %)
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Zjisténé udaje predevsim o studentech vysSsich ro€niki jsou v porovnani s jinymi vyzkumy
jednoznacné kladné, kdyz za nekufdky miizeme pocitat studenty v 1. 1 2. tfidé. Tvofi pak
skoro neuvéfitelnych 91,4 % ve vysSich ro¢nicich, resp. 89,4 % v 1. ro¢niku. Také podil
silnych kutdki (nad 10 cigaret denné) je neuvéfitelné maly a tvofi jen 1,8 % u studenti 1.
ro¢niku a 2,8 % u studentll vysSich roc¢nikd. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory.
Studenti vysSSich ro¢nikd méné koufi tabakové cigarety. Byla nalezena “stfedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 5,5 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly
nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p =
0,026 jesté urCuje, Ze na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o
shod¢ medianti. Nulova hypotéza se zamita.

Zavér z rozhovori se studenty vyssich rocnikii: Viimli si toho, ze na CVUT je naprosta
prevaha nekuraka. Jak lidé odchazeji ze studia, procento nekutakti se zvySuje, protoze
studijni typy nekoufi. Néktefi se snazi tento hiich z mladi odnaucit, nebot’ si uvédomuji
negativa koufeni. Ze by jesté nékdo za¢inal koufit na VS je spise vyjimecné, i kdyz takové

ptipady znaji. Pfipousti, Ze u né€kterych studentd dochdzi k vyrovnavéani stresu pomoci
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kouteni cigaret. Opét je zde markantni rozdil u skupiny studentt jiz nestudujicich. Ti

koufili podstatné vice.

23. Nazor na piti alkoholu

Tabulka 5.23— Srovnani nazoru na piti alkoholu

Primér Smér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Roc¢nik Median | na Skdle [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,63 1,571 54,9
1.ro¢nik jiz nestud. 2,00 2,61 1,537
Vyssi roénik 2,00 2,61 1,429 55,6
Rozdil, vysledek -0,02 0,7 Nizky |,670

Z tabulek 1 grafu lze vysledovat trochu prekvapivé zavéry. Studenti 1. ro¢niku jsou ve
srovnani se studenty vyssich ro¢nikt jak tolerantnéjsi ve tfidé “viibec mi to nevadi” (rozdil
4,4 %), tak také i razantné¢ odmitavejsi ve tfidé “naprosto neptipustné” (rozdil 1,5 %).
Hodné asi ptekvapi ten celkovy tolerantni nahled na tento problém, kdyz soucet vSech 3
tfid neodmitajicich alkohol tvoii u studentl 1. ro¢niku az 73,6 % resp. u studentl vyssich
ro¢nikt 73,3 %. Naproti tomu soucet 3 tfid viceméné alkohol odmitajicich tvofi u studentti
1. ro¢niku jen 13,8 % resp. u studentli vyssich ro¢nikt 11,4 %. Nebyly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory. Vécna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 0,7 %.
To potvrzuje i U Mann Whitneyiiv test, kde zjisténa hodnota p = 0,670 shledava platnou

nulovou hypotézu o shodé medidnd.

24. Cetnost vlastniho piti alkoholu

Tabulka 5.24— Srovnani ¢etnosti vlastniho piti alkoholu

Primér Smér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Roc¢nik Median | na $kdle [ odchylka [ kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,63 1,438 69,0
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,63 1,453
Vyssi roénik 4,00 3,72 1,348 66,1
Rozdil, vysledek 0,09 2,9 Nizky |,280

I kdyz nebyly nalezeny vyznamné rozdily mezi obéma soubory, pfece jen trochu
piekvapivé je zjisténi, Zze soubor starSich studentl ptiznal celkové o néco vétsi Cetnost piti
alkoholu. Také studenti, jez nepiji alkohol “nikdy” a “zfidka”, tvoii u studentl 1. rocnikti

podstatné pocetnéjsi skupinu (celkem 29 %) nez u studentl vyssich ro¢nikt (celkem 22,5
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%). Na druhou stranu skupina studentii hodné Casto pijicich alkohol (4x tydné a vice) je
zase naopak pocetnéjsi u studentli 1. roniku — 0 2,1 %. V&cna vyznamnost byla shledana
tzv. “nizka” s vysledkem 2,9 %. To potvrzuje i U Mann Whitneylv test, kde zjiSténa

hodnota p = 0,280 shledava platnou nulovou hypotézu o shod¢ mediant.
25. Nazor na pouzivani drog (v€etné marihuany)

Tabulka 5.25- Srovnani nazori na pouZivani drog

Primeér Smér. % do med. | Stupein | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 6,00 5,68 1,718 52,2
1.ro¢nik jiz nestud. 6,00 5,38 1,907
Vyssi roénik 6,00 5,56 1,636 60,1
Rozdil, vysledek -0,12 7,9 Stiedni | ,029

Graf 5.25- Srovnani nazort na pouZzivani drog (v %)
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Presvédcivé je naprosté odmitnuti drog ze strany velmi pocetné skupiny (47,8 % studentil
1.ro¢niku; resp. 39,9 % studentli vySsich rocniki). Rozdil v této tfidé mezi obémi soubory
je ale dost velky — skoro 8 %. Predevs§im proto se potvrdil rozdil mezi obéma soubory.
Studenti vysSich ro¢nikii jsou k drogam vice tolerantni. Byla nalezena “stfedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 7,9 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly
nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zékladé shody medidnil. Zjisténd hodnota p =
0,029 mluvi o tom, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o
shod¢ medianii. Za zminku stoji jesté nizsi nalezené¢ hodnoty souboru studentti 1.ro¢niku
jiz nestudujicich, které mluvi o jejich jesteé vétsi toleranci k drogam.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniku: Stars$i studenti jsou o néco tolerantné;jsi,
protoZze jiz toho v zivoté€ vice zazili a védi, Ze to az tolik zIého ned¢€la. Mysli si, Ze maji vili
a spise to jen vyzkousi a tim to konc¢i. Nékteti kluci se dostavaji pfi studiu do hrani¢nich
mezi. Nestihaji studium ani praci, maji z toho urcité psychické problémy a chtéji uniknout
z denni reality. Diky takovému stresu si ,,vypomiizou na psychice™ a jsou pak k drogam
ptistupnéjsi. Také diky cestovani se dostavaji Castéji do situaci, kdy toho vice vyzkousi.
Naopak:

nektefi prizndvaji, ze spiSe v mlad$im véku trochu experimentovali; ted’ jiz nemaji zddnou

potiebu se v tomto sméru dale rozvijet. Nékteii jsou zarytymi odpurci drog.
26. Cetnost vlastniho pouZivani drog

Tabulka 5.26- Srovnani Cetnosti vlastniho pouZivani drog

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,24 , 772 85,0
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,34 ,956
Vyssi roénik 1,00 1,35 ,943 79,3
Rozdil, vysledek 0,00 0,11 5,7 Stiedni | ,010

96,6 resp. 95,2 % vSech studentl nebere drogy nikdy, ¢i jen pfileZitostng. Pfi porovnani
mladsi studenti prevladaji s odpovedi “nikdy” a star$i zase s odpovédi “ziidka”. I presto ale
pramérné vysledky potvrzuji rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikd vice
berou drogy. Byla nalezena “stfedni” vécna vyznamnost s vysledkem 5,7 %. Také
statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zakladé¢ shody medianil. Zjisténd hodnota p = 0,010 znamend, Ze na zvolené hladiné

vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o shodé mediant.
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Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikiizm Vsichni studenti, se kterymi jsem hovofil
o tomto problému, drogy neberou viibec, nebo jen ptilezitostné a Castokrat jen na zkousku.
To slovicko ,,zfidka* u nich konkrétn€é znamena jen velice vyjime¢né nékde na vecirku ¢i
diskotéce, nebo je to spojené s cestovanim. Protoze jsou nyni star$i a vice toho zazili, ve

vysledcich se ukdze, ze je to Castéjsi.

Graf 5.26- Srovnani Cetnosti vlastniho pouzivani drog (v %)

Rocnik

100,0%

80,0% 7

60,0%

Percent

40,0%

20,0%

0,0% —

Nikdy Zfidka 1xza 1xza 1x 2-4 x 4xt a
mésic 14 dni tydné tydné vice

94



27. Preference vyzkousenych drog

Tabulka 5.27- Srovnani preferenci vyzkouSenych drog

Druh drogy 1.ro¢nik Vyssi rocnik Rozdil Vécna
(%) (%) (%) vyznamnost

Marihuana 42,1 58,3 + 16,2 Vyrazna
LSD 1,6 2,4 + 0,8 Nizka
Pervitin 0,5 0.9 +0.4 Nizka
Extaze 2,6 2.9 +0,3 Nizka
Hasis 9.0 14,5 +5.,5 Stiredni
Kokain 1,0 1,5 +0,5 Nizka
Toluen 0,2 0,5 +0,3 Nizka
Houba 2,9 5,5 +2,6 Nizka
ZAadnou drogu 55,4 40,6 - 14,8 Vyrazni

Z tabulky je patrné, ze k rozdilu mezi obéma soubory doSlo pifi vyzkouseni marihuany
(“vyraznd” vécnd vyznamnost 16,2 %), pii vyzkouseni hasise (“stiedni” vécna vyznamnost
5,5 %) a pti vyzkouSeni jakékoliv drogy (“vyraznd” vécna vyznamnost 14,8 %).

Vzdy byli “aktivnéjs$i” studenti vyssiho ro¢niku. Podle vypovédi studentii vyssich ro¢nikt
je to déno spiSe veékem, tj. starsi studenti méli ve svém Zzivoté vice prileZitosti k vyzkouSeni

drogy. V tomto zivotnim obdobi také hodn¢ cestuji, s ¢imz to do jisté miry také souvisi.

28. Obliba jednotlivych drog

Tabulka 5.28- Srovnani v oblibé jednotlivych drog

Druh drogy 1.ro¢nik Vyssi rocnik Rozdil Vécna
(%) (%) (%) vyznamnost
Marihuana 14,7 18,1 3,4 Nizka
LSD 1,0 0,3 -0,7 Nizka
Pervitin 0,0 0,3 0,3 Nizka
Extaze 0,6 0,3 -0,3 Nizka
Hasis 1,3 24 1,1 Nizka
Kokain 0,5 0,3 -0,2 Nizka
Toluen 0,0 0,0 0,0 Nizka
Houba 1,0 0,5 -0,5 Nizka
Zadnou drogu 81,2 77,1 4,1 Nizka

Z obou dvou poslednich tabulek se d4 vypozorovat zajimavy tdaj. Marihuana zachutnala
asi jedné tfetin¢ studentli (vyzkouselo 42,1 % - oblibilo 14,7 % resp. 58,3 % - 18,1 %);
hasi$ pak zachutnal asi kazdému sedmému z téch, co jej vyzkouseli. Data u ostatnich drog
jsou vétSinou nahodild. Nebyly zachyceny vétsi rozdily mezi obéma soubory. U vSech drog

byla zjisténa pouze “nizkd” vécnd vyznamnost.

95



29. Cetnost pouZivani tzv. modernich drog

(“Red Bull, Semtex, Kamikadze, Shock, apod.”)

Tabulka 5.29- Srovnani ¢etnosti pouZivani tzv. “modernich drog”

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,00 1,502 51,2
1.ro¢nik jiz nest. 2,00 2,37 1,700
Vyssi roénik 1,00 2,04 1,547 51,1
Rozdil, vysledek 0,04 0,1 Nizky | ,895

Mezi obéma soubory neni vyraznych rozdil. Je zajimavé, Ze u obou souborl tyto drogy
prakticky nevyuziva pocetnd skupina tvofici asi 80 % studentd. Na druhou stranu lze z
vysledkl vysledovat, Ze mezi studenty jiz existuji i taci, ktefi jsou na téchto pfipravcich

zavisli — tvoti asi 7 % z celého poctu studentl. Je otazkou, co to s témito studenty udéla v

budoucnosti.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 0,1 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na

zaklad¢ shody mediand. Zjistend hodnota p = 0,895 charakterizuje shodu medidnd.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

30. Pocit'ovani dlouhotrvajiciho psychického stresu

Tabulka 5.30- Srovnani pociovani dlouhotrvajiciho psychického stresu

Primér | Smér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Medidn | na Sk. odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,73 1,783 63,0
1.ro¢nik jiz nestud. 2,00 2,98 1,910
Vys8i roénik 3,00 3,37 1,918 46,6
Rozdil, vysledek 0,64 16,4 Vyrazny | ,000
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Graf 5.30- Srovnani pocit’ovani dlouhotrvajiciho psychického stresu (v %)
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Prakticky ve vSech 7 sledovanych tfidach maji studenti vysSich rocnikl ze spolecenského
pohledu jasné negativnéjsi vysledky. Skupina studentll nepocitujici dlouhodoby psychicky
stres ,,nikdy* ¢i jen ,,ziidka* tvofi u studentti 1. rocniku 63,1 %, zatimco u studentti vyssich
ro¢nikl pak jen 46,7 %. Naopak skupina studentii pocit'ujici dlouhodoby psychicky stres
Ix a vicekrat tydné tvoii u studentt 1. ro¢niku jen 17,6 %, a u starsich studentii pak jiz 28,3
%. Rozdil je vice nez ptesvéd¢ivy v neprospech starSich studentli. Byla nalezena “vyraznd”
vécna vyznamnost s vysledkem 16,4 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem
byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zaklad¢ shody mediana. Z;jisténa hodnota p
= 0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 mizeme zamitnout hypotézu

0 shodé mediant.
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Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocniku: V praméru pocituji nyni star§i studenti
dlouhotrvajici stres castéji. Prvnim dlouhodobé stresujicim faktorem je Skola. Vice si
uvédomuji, ze kdyby je nyni vyhodili, ztratili by zbyteéné¢ nckolik let. Maji to
v podvédomi a je to pro né stresujici stav. V l.ro¢niku si to jesté tak nebrali, o tak moc
neslo, vSe bylo spiSe na zkouSku. Nyni zaCina jit do tuhého — blizi se bakalarské zkousky,
diplomka apod. Vse je moc dulezité. Tieba odjedou na vikend na kolo a maji Spatny pocit,
ze néco zanedbavaji. Druhym faktorem jsou ostatni véci mimo Skolu, které neuméji fesit,
nebot’ s nimi nemaji zkuSenosti. Tyto véci jim nenechaji klidn€ spat — napt. osobni vztahy,
problémy v rodin¢, nebo jen byt. Hlavni stresy souvisi s praci. Nejdiive ji sehnat a pak tam
jeste byt uspesny. Musi se sousttedit na vice véci naraz, pracuji na vice polich, maji pak
z toho plnou hlavu, neumi si zorganizovat cas.

Naopak:

ve vysSim.ro¢niku jiz nemaji stres ze Skoly, vSe si 1épe naplanuji, chodi za vyucujicimi a
pomalu si s nimi tykaji. Clovék aZ postupem &asu ziskava ty zku$enosti; vi jak se vie da

ovlivnit a jak to nasmérovat. Cim je ¢lovék starsi, tak ty stresové situace zvlada lépe.

31. Cetnost stresovych situaci

Tabulka 5.31— Srovnani etnosti stresovych situaci

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,87 1,293 55,7
1.ro¢nik jiz nestud. | 2,00 3,01 1,380
Vyssi rocnik 3,00 3,20 1,293 42,7
Rozdil, vysledek 0,33 13,0 Vyrazny | ,000

Z vysledki miZzeme vyvodit podobné zavéry, jako v minulé otizce. Studenti vySSich
ro¢niktl ptiznavaji daleko vétsi kazdodenni stresovanost, nez studenti mladsi. Opét jsou u
nich znatelné mensi hodnoty v souctu tfid ,,vibec ne“ a ,,zfidka* (rozdil 13 %) a naopak
vys8i hodnoty v souctu tfid ,jednou a vicekrat tydné“ — rozdil ¢ini 10,7 %. Byla
analyzovéana “vyraznad” v€cnd vyznamnost s vysledkem 13 %. Také statisticky U Mann
Whitneylv test potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zdkladé shody medidnt. Zjisténa
hodnota p = 0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 mtizu zamitnout
hypotézu o shod¢ mediand.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocnikii: Stresové situace jim pfibyvaji, protoZe nyni
délaji vice véci. V l.ro¢niku to nebylo tak kritické; nebyla prace a zkousky se nebraly

uplné tak vazné, nebot’ kdyby to clovék neudélal, tak by jen zjistil, Ze na studium nema a
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az tolik by se toho nestalo. Nyni jiZ jejich Zivot neni pouze studium, ale plno dalSich
dilezitych véci. Je toho na né moc - semestralky, zkouSky, checkpointy na semestralky,
ukoly v préaci a jejich Casové plnéni.

Také fyzicky to snasi htife — diive se ucili celou noc, pak hned na zkousku a dalsi tyden
znovu a mohli to udélat 1 4x béhem tydne. Dnes si to nemohou dovolit, nebot” to nevydrzi.
nebot’ diive téch situaci bylo vice.

Naopak:

hodné studentll vypovida, Ze pocet strest se u nich snizuje, na druhou stranu si z nich také
méné délaji. I kdyz je jich mozna vice, jsou kratsi a 1épe se prechdzeji, nebot’ oni jsou nyni
jiz vyrovnanéj$i. Ve Skole jiZ umi ve v8em proplouvat. Ty prkotiny je jiZ nevyhodi ze

svych koleji. Jsou jiz na podobné situace adaptovani - zazili je a proto se jiz nenervuji.

Graf 5.31- Srovnani Cetnosti stresovych situaci (v %)
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5.3 Volny c¢as

32. Cetnost sledovani TV, videa a DVD

Tabulka 5.32- Srovnani Cetnosti sledovani TV, Videa a DVD

Primér | Smeér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na Sk. odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,87 1,587 64,7
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,90 1,492
Vyssi roénik 5,00 4,73 1,672 66,6
Rozdil, vysledek -0,14 1,9 Nizky ,163

Modusem obou dvou soubort je 5. tfida, coz znamena, Ze nejvice studentl sleduje TV,
video a DVD 2- 3x tydné (tvoii 32,6 resp. 28,9 %), nasleduje tfida “4- 5x tydn&” (18,9
resp. 16,0 %). Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory
v rozlozeni ¢etnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizkd” s vysledkem 1,9
%. Takeé statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma
soubory na zakladé¢ shody medianii. Zjisténa hodnota p = 0,163 umoziluje minéni, Ze

nezamitdm nulovou hypotézu.

33. Cetnost pasivniho odpocinku- leZeni

Tabulka 5.33- Srovnani ¢etnosti pasivniho odpocinku- leZeni

Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,05 1,949 55,6
1.ro¢nik jiz nestud. | 4,00 3,97 1,952
Vys8i roénik 4,00 3,51 1,900 67,8
Rozdil, vysledek -0,54 12,2 Vyrazny | ,000

Studenti 1.ro¢niku nejspise tuto ¢innost znaji vice. O rozdilu mezi obéma soubory nejvice
v tomto indikatoru vypovida opét modus. U studentli 1.rocniku je na tfidé - “2- 3x tydnée”,
kdezto u vysSich rocnikii je na prvni tfidé — “nikdy”. Na druhou stranu lze také
konstatovat, Ze rozdily mezi tfidami obou jednotlivych souborii nejsou v tomto indikatoru

vvvvv

kdyz s viditelnym rozdilem mezi obéma soubory ve prospéch studentii vyssich ro¢niki.
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Byla nalezena “vyraznd” v€cna vyznamnost s vysledkem 12,2 %. Také statistickym U
Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zéklad¢ shody
mediant. Zjisténa hodnota p = 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05
muzu zamitnout hypotézu o shod¢ mediant.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocnikii: 1 kdyz v dotaznicich 1 studenti vyssich
ro¢nikll pfiznavaji urcitou Cetnost v této Cinnosti, mnou osloveni studenti vétSinou tento
pojem - jen leZet - neznaji a dosti se nad nim podivuji. Kdyz lezi, aspon koukaji na televizi,
konverzuji nebo si ¢tou apod. Kdyz jen lezi, tak vétSinou usnou. LeZeni skoro vibec
nepiiznavaji.

Naopak:

jeden z nich pfiznal, Ze se ,,jen tak nékdy bezii¢eln¢ doma jen tak povaluje®.

Graf 5.33- Srovnani Cetnosti pasivniho odpocinku- leZeni (v %)
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34. Cetnost "surfovani" a hrani na pocitaci

Tabulka 5.34— Srovnani ¢etnosti “surfovani” a her na pocitaci

Prameér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Ro¢nik Median | na skale [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 6,00 5,56 1,607 61,4
1.ro¢nik jiz nestud. 6,00 5,64 1,667
Vyssi roénik 6,00 5,37 1,774 62,5
Rozdil, vysledek 0,19 1,1 Nizky |,141

Pfi porovnani Cetnostnich tabulek obou soubort Ize vidét, ze ve vSech tfech nejvyssich
ttidach jsou studenti 1. ro¢niku vZzdy asi o 2% cetnéjsi, coZ je ale zanedbatelny rozdil. U
38,6 resp. 37,5 %. Analyzou kontingen¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma
soubory v rozlozeni Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizkd” s
vysledkem 1,1 %. Také statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory na zdkladé shody mediant. Zjisténa hodnota p = 0,141 charakterizuje
shodu mediani. Nezamitam tedy nulovou hypotézu. Z grafu i kontingenc¢nich tabulek je
ziejmé, ze soubor starSich studentll pfeci jen se této Cinnosti vénuje o néco mén¢. Moje

stanovené parametry vSak zménu nezaznamenaly.

35. Cetnost Eetby knih a ¢asopisi

Tabulka 5.35— Srovnani ¢etnosti Cetby knih a ¢asopisii

Primér Smér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,20 1,717 52,6
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,34 1,775
Vys$i roénik 4,00 3,81 1,718 61,4
Rozdil, vysledek -0,39 8.8 Stiedni ,000
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Graf 5.35- Srovnani Cetnosti Cetby knih a ¢asopist (v %)
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Na grafu je nejlépe Citelné, jak v prvnich tfech tfidach s vyjadienim ,,nikdy* az ,,aspon 1x
za mésic® Cetnostné vyhravaji starsi studenti a zcela logicky pak na druhém konci Skaly
ve tfidach ,,2- 3x tydné*“ az ,,denné*“ jsou cetnostné vice zastoupeni studenti 1. ro¢niku.
Modusovou tifidou obou soubort je tiida s vyjadienim ,,2- 3x denné®, ktera Cinni 24,8
resp. 22,0 %. Potvrdil se tedy rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikit méné
¢tou knihy a casopisy. Byla nalezena “stfedni” vécnd vyznamnost s vysledkem 8.8 %.
Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi ob&ma
soubory na zdklad¢é shody mediant. Zjisténad hodnota p = 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené
hladiné vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o shod¢ mediani. Osobné mne velice

v

prekvapuji jesté vyssi hodnoty nalezené u souboru studentt 1.ro¢niku jiz nestudujicich.
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Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniku: Z vypovedi studentli nelze udélat zavér,
tikaji, Ze je to velice individualni. Méni se spiSe technicky charakter té Cetby, nez Cetnost.
Malo z nich pfizndva, Ze by nyni Cetli podstatné méné; napt.:“ kdyz hodné dlouho ctu
skripta, jiz pak nemdm chut’ $d4hnout po knizce a ¢ist si“. Dosti z nich stale Cte, ale jiz ne
z klasické knihy. Casopisy &tou na internetu a nyni také jiz stahuji celé knihy z internetu a
pak je ¢tou na malém notebooku (,,MDH&cku*). Jedna studentka to omlouva slovy, Ze
kdyz ptecte nekdy 4 knizky za tyden, pak 1200 K¢ za to nemtize dat. N&kteti studenti ctou
knihy v cizim jazyce a zaroven se tim uci cizi fe¢. Tyto formy ¢teni nepovazuji jako Cteni
knih a Casopisii — proto v dotazniku ta zmensena Cetnost. Chtéli by Cist vice, ale brani jim
v tom nedostatek volného Casu a nartistani pracovnich tkolli. Nekteti pfiznavaji, ze nectou
vubec.

Naopak:

hodné¢ studentli pfiznava, ze az nyni nasli ten spravny impulz pro ¢teni knih a pIné to
vyuzivaji. Je to pro né forma relaxace. Ctou riizné knihy — historické, technické blizké

oboru, svétovou i ¢eskou beletrii, ,,také napt. Harryho Pottera“.

36. Cetnost Eetby novin

Tabulka 5.36- Srovnani ¢etnosti ¢etby novin

Primér Smér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,17 2,020 71,6
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 4,22 1,988
Vyssi rocnik 4,00 3,62 1,919 82,8
Rozdil, vysledek -0,55 11,2 Vyrazny | ,000

Pro tento indikator plati stejny zavér, jako v predeslé otdzce. Opét zde starsi studenti svou
Cetnosti prevySuji studenty 1. ro¢niku ve vSech prvnich 3 tfidach a naopak, studenty 1.
rocniku jsou cetnéji obsazeny posledni tfidy charakterizujici Castéjsi cetbu novin.
Charakteristickou mirou znacici velky rozdil mezi soubory je zde modus, kdyZz studenti 1.
ro¢niku jej maji na tfidé 2- 3 x tydné a studenti vysSich ro¢nikli na tfidé¢ ,,nikdy*. Potvrdil
se tedy rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikti méné ¢tou klasické papirové
noviny. Byla nalezena “vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem 11,2 %. Také
statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody mediand. ZjiSténd hodnota p = 0,000 dovoluje rozhodnout, Ze na zvolené

hladiné vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou hypotézu o shod¢ mediant.
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Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: VétSina studentl si jiz noviny nekupuje.
Souvisi to také s ¢etbou novin z metra zadarmo pii cestovani do Skoly. Zpravy ponejvice
¢tou na internetu, nebo si nechavaji posilat aktualni zpravy.

Naopak: néktefi ¢tou pravidelné, napt. na koleji Podoli byva Mlada fronta dnes a Lidové

noviny a tak to vyuZzivaji, berou si je na pokoj a ¢tou.

Graf 5.36- Srovnani Cetnosti ¢etby novin (v %)
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37. Cetnost schiizek s prateli

Tabulka 5.37- Srovnani ¢etnosti schiizek s prateli

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Ro¢nik Median | na Skéle | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,57 1,442 76,0
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,66 1,559
Vyssi roénik 4,00 4,15 1,354 87,6
Rozdil, vysledek -0,42 11,6 Vyrazny | ,000
Graf 5.37- Srovnani Cetnosti schiizek s prateli (v %)
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I u tohoto indikdtoru muzeme sledovat podobné vysledky jako u minulych dvou otazek
dvou souborti 5. tfida znaCici ,,2- 3x tydné“, tvoii az 34,9 resp. 32,0 %. Z celého
rozvrstveni Cetnosti vyplyva, ze byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Studenti
vysSich ro¢nikd se nyni jiz méné schdzeji se svymi prateli. Byla analyzovdna “vyrazna”
vécna vyznamnost s vysledkem 11,6 %. Také statisticky U Mann Whitneyliv test
potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zdklad¢ shody mediand. Zjisténad hodnota p =
0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout nulovou
hypotézu o shod¢ medidnd.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocnikii: Tato volnoCasova aktivita se u starSich
studentl hodn¢ zménila. Dfive se navstévovali mezi sebou vice, ted’ jiz nemaji tu potiebu.
V prvéku se chtéli schazet jako spoluzéci ze stiedni Skoly kazdy mésic, ale vydrzelo to
prvni 2- 3 mésice a byl tomu ucinén konec. Kolektiv se postupné rozutika; 1idé se vzdaluyji.
jdou a n€kdy ne; rad¢ji se vyspi a ziskaji nové sily. Je to také odrazem volného Casu.
Nestihaji — Skola i prace jsou nyni vice naro¢né na Cas. Maji velkou ctizddostivost-
pfipravuji se na dobré zaméstnani a tomu obétuji i tyto vztahy.

Naopak:

Napft. na silnoproudu nyni vznikl jeden velky novy kruh o poc¢tu 50 studentd. UtuZuje se
nové pratelstvi, pofadaji se akce, zacinaji tim nové pratelské vztahy a ziskavaji se novi

pratelé.

38. - Cetnost schiizek s partnerem

Tabulka 5.38- Srovnani ¢etnosti schiizek s partnerem

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 3,20 2,379 50,5
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,42 2,448
Vyssi roénik 4,00 3,52 2,405 442
Rozdil, vysledek 0,32 6,3 Stiredni | ,024
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Graf 5.38- Srovnani Cetnosti schiizek s partnerem (v %)
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O tom, jak rozdiln¢ se oba dva soubory k této otdzce vyjadiuji, svéd¢i vysoké hodnoty
smérodatnych odchylek. Z grafu mtzeme celkové vyc€ist zcela pfirozené a logické
pocet je nyni ve vySS§im ro¢niku 56 %. Ti, ktefi maji partnery, se s nim nejvice setkavaji 2-
3 x za tyden, coz plati pro oba dva soubory. Starsi studenti ¢etnostné predci ty mladsi ve
vSech 3 nejvyssich tfidach. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSSich
roc¢nikll travi se svym partnerem vice ¢asu. Byla nalezena “stfedni” vécnd vyznamnost s

vysledkem 6,3 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily

mezi obéma soubory na zdkladé shody medianti. Zjisténa hodnota p = 0,024 dovoluje
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rozhodnout, Ze na zvolené hladin€¢ vyznamnosti 0,05 zamitam nulovou hypotézu o shodé¢
mediand.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Studenti vysSich ro¢nikl se nyni vice
stykaji se svymi partnery. To zapiicinuji predevsim dva faktory. Za dobu studia si néktefi
nasli pfitele (kyni), kdyz predtim byli sami. Dosti z nich také s ptitelem (kyni) nyni jiz

zacali 1 bydlet. Proto pak spolu travi skoro 100 % volného ¢asu.

39. Cetnost sportovni a télovychovné Einnosti

Tabulka 5.39- Srovnani ¢etnosti sportovni a télovychovné ¢innosti

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,31 1,370 51,6
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,29 1,459
Vyssi roénik 5,00 4,60 1,318 35,6
Rozdil, vysledek 0,29 16,0 Vyrazny | ,000
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Graf 5.39- Srovnani etnosti sportovni a télovychovné ¢innosti (v %)
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Z grafu jdou vycist zcela presvédcivé vysledky. VSechny prvni 4 tfidy mluvici o malé
cetnosti (,,nikdy az 1 x tydné“) jsou vice obsazeny studenty 1. ro¢niku, zatimco naopak
vSechny 3 tfidy s nejvyssi Cetnosti (,,2- 3x tydné az denné™) jsou obsazenéj$i studenty
vysSich ro¢nikii. Modusovou tfidou je u obou dvou soubort Cetnost ,,2- 3x tydné®, i kdyz
s rozdilem 11,5 % ve prospéch starSich studentl. V souboru 1.ro¢niku sportuje 2 x tydné a
vicekrat skoro polovina studentli; u souboru starSich studentii jsou to az skoro dv¢ tretiny.
Ten rozdil je vice nez presvédCivy. Byly tedy nalezeny rozdily mezi obéma soubory.
Studenti vysSich ro¢niklt se vice vénuji sportovni a télovychovné cinnosti. Byla
analyzovéana “vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem 16 %. Také statisticky U Mann

Whitneytv test potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zdklad¢é shody mediant. Zjisténa
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hodnota p = 0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 miizu zamitnout
hypotézu o shod¢ medianii.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocnikii: 1 kdyz by logika véci predpokladala, ze
vysledek bude spiSe opacny, tj. Ze cetnost sportovani se bude ve vysSich rocnicich
zmensSovat, vypoveédi studentl a také statisticka analyza mluvi opac¢né. Studenti predklada;ji
k tvaze nekolik divodu, pro¢ tomu tak je:

a) az pii studiu ve vy$$im roc¢niku nasli skupinu spfiznénych studentd, se kterymi si
organizuji sportovani;

b) hodné druhti sportt je dnes také otdzkou penéz, a téch maji studenti ve vysSim ro¢niku
vice;

¢) nabrali pfi studiu n€kolik kil své hmotnosti nad imérnou mez; nyni se snazi s tim néco
udélat a jsou nuceni se pohybovat;

d) ¢lovek je ve vyssim ro¢niku vice panem svého Casu a muize si lépe zorganizovat Cas;

e) povinny télocvik v 1. a 2.ro¢niku jim moc pomahd, aby nastartoval jejich potiebu
k pravidelnému pohybu, kterou realizuji i v pribéhu dal§iho studia v podob& sportovni
¢innosti ptimo podle jejich chuté a obliby;

f) nyni jiz si uvédomuji, ze na fakulté je sport zadarmo a je zde ptredkladan ve velké
riznorodosti jeho odvétvi a 1 diky tomu se toho snazi vyuZzit;

g) maji méné volného Casu a proto si tim spiSe rozmysli, na co jej vénuji; a sportovani se
jim zda z pohledu smysluplnosti velice spravné.

h) dnes jiz védi, ze jim sportovani pomaha dusevné i zdravotné; ze se odreaguji a pak jim
jde uceni rychleji; protahnou si svaly a zada, ktera by je jinak bolela.

ch) uvédomuji si, Ze se blizi ¢as definitivniho rozhodnuti o budoucim zaméstnani; k tomu,
aby se jim podafilo ziskat co nejlepsi pozici jim dopomize také fyzicky vzhled, kondi¢ni a
zdravotni dispozice jejich organismu.

Naopak:

Je to dano jednoznaéné jen tim volnym casem. Chodi pracovat- chtéli by si jit zaplavat, do
posilovny, na aerobik, ale toho volného ¢asu je malo a zbyva tam na néj hodné véci —
pratelé, dospavani. A navic jsou unaveni. Jit jesté cvicit a byt z toho jesté vice unaveny, to

nejde do sebe. Rikaji, Ze ti mladsi sportuji, nebot’ maji jesté dost volného &asu.
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40. Cetnost navitév diskoték, koncerti, restauraci

Tabulka 5.40- Srovnani ¢etnosti navs§tév diskoték, koncerti, restauraci

Prameér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,01 1,399 61,5
1.ro¢nik jiz nestud. 3,00 3,08 1,433
Vyssi roénik 3,00 2,87 1,333 64,5
Rozdil, vysledek -0,14 3,0 Nizky |,110

Nejvice chodi studenti obou souborti na diskotéky, koncerty ¢i do restauraci “aspont 1x za
mesic” — a to 26,6 % studentli 1. rocniku a 34,3 % studentd vysSich ro¢nikl; druhou
nejsilngji zastoupenou tiidou je tiida s vyjadienim “1 x tydne€”- oba dva soubory s Cetnosti
kolem 22 %. Trochu piekvapi denni navstéva téchto podnikl u 3 studentli z celkového
poctu obou dvou souborl stejné jako vyjadieni “nikdy”- kolem 15 % u obou soubord.
Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 3,0 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zéklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p = 0,110 charakterizuje shodu mediant.

Nezamita se tedy nulova hypotéza.

41. Cetnost navitév kin, divadel, vystav

Tabulka 5.41- Srovnani Cetnosti navstév kin, divadel, vystav

Median | Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Ro¢nik na $kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 1,98 ,820 83,7
1.ro¢nik jiz nestud. 2,00 2,01 ,791
Vyssi roénik 2,00 1,91 , 743 85,9
Rozdil, vysledek -0,07 2,2 Nizky |,263

Také v tomto indikatoru jsou si podle grafu i podle ¢etnostnich tabulek oba soubory takmér
rovnocenny. NejCastéji “chodi za kulturou™ asi tak 1x za mésic — a to kolem 59 %
najde jeden student, ktery za t€émito podnikami chodi kazdy den. Analyzou kontingen¢nich
tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni Cetnosti 7 tfid. Vécna
vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 2,2 %. Také statistickym testem (U
Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zékladé shody mediant.
Zjisténa hodnota p = 0,263 charakterizuje shodu mediani. Nezamitd se tedy nulova

hypotéza.
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42. Cetnost navstéy rodinného kruhu

Tabulka 5.42- Srovnani ¢etnosti navs§tév rodinného kruhu

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Rocnik Median | na $kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,20 1,618 54,6
l.ro¢nik jiz nestud. | 4,00 4,01 1,814
Vyssi roénik 4,00 3,86 1,651 67,0
Rozdil, vysledek -0,34 12,4 Vyrazny | ,000
Graf 5.42- Srovnani Cetnosti navstév rodinného kruhu (v %)
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Z pohledu na graf Ize vyvodit jednoznacné zavéry. Studenti vyssich ro¢nikt maji ve vSech
4 vysSich tfidach (I1x tydné€ aZ denné¢) mensi Cetnosti nez studenti 1. ro€niku. Studenti 1.
ro¢niku nejvice pobyvaji v rodinném kruhu 2- 3x tydné (28,2 %), zatimco starsi studenti 1x
tydné (23,8 %). Vibec pak nejezdi ¢i nechodi domt kolem 5 % studentt.

Potvrdil se tedy rozdil mezi obéma soubory. Byla nalezena “vyraznd” vécna vyznamnost s
vysledkem 12,4 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory na zdkladé shody medianii. Zjist€éna hodnota p = 0,000 dovoluje
rozhodnout, Ze na zvolené hladin€¢ vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou hypotézu o shodé
mediant.

Zaver zrozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Obecné se Cetnost stfetnuti v rodiné
snizuje. I ti bydlici v Praze s rodi¢i se vyjadiuji, ze se s rodi¢i vidi mnohem mén¢, nez
diive (,,.skoro viibec se s rodi¢i nevidim, nebot’ v dobé, kdy pfijdu domu, oni jiz spi a
naopak®). To samé u mimoprazskych. Nejdtive jezdili kazdy vikend, dalsi rok 1 x 14 dni,
ted’ je to jiz 1x za 3- 4 ned¢le. Jde zde piedevs§im o Cas a také penize. Vliv na to ma 1
vytvofeni partnerského vztahu. Na druhou stranu se mohou zkvalitiiovat rodinné vztahy. I
kdyz Cetnost a Cas navstév se snizuje, jsou si vzacnéjsi a vice si toho feknou (,,viddme se
s matkou méné, kdyz se vidime, nemame Cas se ani pohadat™).

Naopak:

Nekteii se stale snazi udrzet stejnou frekvenci ndvstév rodiny— napt. 3- 4 x za mésic.

43. Cetnost meditaéni ¢innosti

Tabulka 5.43- Srovnani ¢etnosti meditaéni ¢innosti

Primér Smér. % do med. | Stupen | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,59 1,436 80,1
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,66 1,457
Vyssi rocnik 1,00 1,43 1,185 84,5
Rozdil, vysledek -0,16 4,4 Nizky | ,043

Z vysledki mizeme usoudit, Zze velké vétSiné studentil je tato ¢innost velmi vzdalena. V
souboru 1. ro¢niku se nevénuje meditacni Cinnosti “nikdy” 80,1 % studentli, zatimco v
souboru studentl vyssSich roc¢nikl jest€ o néco vice a to 84,5 % studentl. Rozvrstveni
Cetnosti v dalSich tfidach je potom nizké a dosti podobné v obou souborech. Analyzou
kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni ¢etnosti 7

kategorii. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 4,4 %. Statistickym
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testem (U Mann Whitney) byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zvolené hladiné
vyznamnosti 0,05. Zjisténa hodnota p = 0,043 by tak jesté charakterizovala rozdil ve shod¢
mediant. Na zdklad¢ predem stanovenych priorit ( pfihlédnuti k vétSimu vyznamu vécné

vyznamnosti) se nezamita nulova hypotéza.

44. Cas vénovany koni¢kiim a zilibam vyjma jmenovanych

Tabulka 5.44- Srovnani ¢asu vénovaného koni¢kim a zalibam vyjma jmenovanych

Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Rocnik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,09 1,732 56,4
l.ro¢nik jiz nestud. | 4,00 4,03 1,844
Vyssi roénik 4,00 3,55 1,696 68,7
Rozdil, vysledek -0,54 12,3 Vyrazny | ,000

Graf 5.44- Srovnani ¢asu vénovaného konic¢kiim a zalibam vyjma jmenovanych (v %)
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Modus tvoii u obou soubort 4. tiida- ,,1x tydné* (26,0 %, resp. 26,5 %); nasleduji o trochu
mensi Cetnosti ve tfid¢ s vyjadfenim ,,2- 3 x tydné* (25,0 % resp. 21,7 %). Ve vSech 3
1. ro¢niku, zatimco ve 3 nejvyssich tfidach s vyjadienim ,,2- 3 x tydné€ az denné* je to pak
logicky naopak. Byly tak nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nika
se méné vénuji svym konickiim a zalibam. Byla analyzovéana “vyraznd” vécna vyznamnost
s vysledkem 12,3 %. Také statisticky U Mann Whitneytlv test potvrzuje rozdil mezi obéma
soubory na zadklad¢é shody mediant. Zjisténad hodnota p = 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené
hladiné vyznamnosti 0,05 se miize zamitnout hypotéza o shod¢ mediant.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniku: Studenti vySich rocniki zde ptiznavaji, ze
nedostatek Casu je vede k omezeni ¢etnosti a ¢asu vénovanych koni¢klim a zalibam. A jaké
jsou ty mnou opomenuté ¢innosti, které jsem nezaradil do vyc¢tu volnocasovych ¢innosti?
Studenti jmenovali: vychazky se psem — vychovu psa; vafeni; udrzbu auta; pobyt na chat¢;
programovani; péCi o domadci zvifata; praci na zahrad¢; telefonovani; grafiku; psani
povidek; pajeni; myslivost; Zonglovani; ale i tak trochu spiSe recesisticky 1 nakupovani;
sex; flirt a zevlovani.

Naopak

Nekteti z nich vSak upozoriiuji, ze se jim konicek stava zaméstnanim a tak se tomu mohou

vénovat jesté intenzivnéji.

45. Cetnost domacich praci

Tabulka 5.45- Srovnani Cetnosti domacich praci

Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,94 1,534 65,2
1.ro¢nik jiz nestud. | 4,00 4,06 1,641
Vyssi roénik 4,00 3,77 1,425 72,1
Rozdil, vysledek -0,17 6,9 Stiredni | ,017
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Graf 5.45- Srovnani ¢etnosti domacich praci (v %)
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Nejvice, a to 34 % studentii 1. ro¢niku a 35,5 % starSich studentil, se vénuje domacim
pracim 1 x tydné. Nasleduji studenti, ktefi udavaji cetnost doméacich pract ,,2- 3 x tydné* -
229 % studentd 1. ro¢niku a 19,8 % studenti vyssich ro¢nikti. Ve vSech 3 nejvysSich
tfidach (,,2- 3 x tydné az denné) priznavaji vyssi Cetnost studenti 1. rocniku. Trochu
zarazejici je vysledek studentll 1.ro¢niku jiz nestudujicich, kteti se vénovali domacim
pracim jesté vice, neZ oba dva moje hlavni soubory. Potvrdil se rozdil mezi obéma
soubory. Studenti vysSich ro¢nikd vénuji domdcim pracim méné casu. Byla nalezena
“stfedni” vécnd vyznamnost s vysledkem 6,9 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym
testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zékladé shody medianti. Zjisténa

hodnota p = 0,017 dovoluje rozhodnout, ze na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 zamitam

nulovou hypotézu o shodé mediand.
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Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocnikii: Nalezeny vysledek opét souvisi s obecnou
formulaci, Ze zkracenim volného casu se zkracuje i €as vénovany domacim pracim.
Naopak:

U tohoto indikatoru se ale objevilo mnoho protichtidnych vyrokl: - na koleji je to stale
stejné, maji zde uklizeCku; dokonce si zde i sami perou a nevozi véci domi; - kdo Zije
nove sdm v podndjmu, t€m ta Cetnost stoupla, protoze se nyni staraji o své a usiluji o pékné
domaci prostiedi; uklizeji dokonce kazdy den ve svém pokoji v zavislosti na kamaradech

¢i partnerkach.

46. Cetnost studia jazyki a odborné liratury

Tabulka 5.46- Srovnani Cetnosti studia jazyki a odborné literatury

Primeér Smér. % do med. | Stupen | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,55 1,730 68,6
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,40 1,691
Vyssi rocnik 4,00 3,70 1,604 67,8
Rozdil, vysledek 0,15 0,8 Nizky |,115

Pohledem na Cetnostni tabulky i graf se jevi, Ze starsi studenti jsou v této aktivité ¢astéjsi.
Rozdily ale nejsou celkové velké. Modusem obou soubort je tfida “1 x tydné”, kdyz
mladsich studentll pfiznava tuto ¢etnost celkem 25,5 % studentti, u starSich studentt je to
29,3 %. Druhou nejpocetngjsi tfidou je vyjadieni “2- 3 x tydné”, které piiznava 20 %
studentil 1. ro¢niku, resp. 21,2 % studentli vy$sich ro¢nikll. ZarazZejici je vysoké mnoZstvi
studentl “nikdy” se nezabyvajicich studiem jazykl a odborné literatury — 15,7 % resp. 11,7
% a na druhé strané maly vyskyt ¢etnosti “denné” — 5,6 a 4,5 %. Analyzou kontingen¢nich
tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni Cetnosti 7 tfid. Vécna
vyznamnost byla shleddna tzv. “nizkd” s vysledkem 0,8 %. Také statistickym testem (U
Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zédkladé shody mediant.
Zjisténa hodnota p = 0,115 charakterizuje shodu medidni. Nezamitam tedy nulovou

hypotézu.
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47. Cetnost poslechu radia, walkmana, muziky

Tabulka 5.47- Srovnani Cetnosti poslechu radia, walkmana, muziky

Prameér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Ro¢nik Median | na skale [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 7,00 5,80 1,608 49,4
1.ro¢nik jiz nestud. 7,00 6,08 1,517
Vyssi roénik 6,00 5,62 1,677 54,2
Rozdil, vysledek -0,18 4,8 Nizky | ,035

Modusovou tfidu tvoii v obou ro¢nicich vyjadieni “denné”, jak se vyjadiilo 50,6 %

vvvvvv

soubort vyjadieni “2- 3 x tydn€” (17,6 resp. 21,9 % studentd) nasledované tridou s

99

vyjadienim “4- 5 x tydné” (15,4 resp. 12,9 % studentlt). Ani ne tak piekvapivy je zjiStény
vysledek studentii 1.ro¢niku jiz nestudujicich, ktefi se touto ¢innosti zabyvali daleko vice,
nez dva hlavni soubory. Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi
obéma soubory v rozloZeni Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s
vysledkem 4,8 %. Statistickym testem (U Mann Whitney) byly nalezeny rozdily mezi
obéma soubory na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05. Zjisténa hodnota p = 0,035 by tak

jesté charakterizovala rozdil ve shodé¢ medianti. Na zaklad¢ pfedem stanovenych priorit

( prihlédnuti k vétSimu vyznamu vécné vyznamnosti) nezamitam nulovou hypotézu.

48. Cas vénovany uméleckym aktivitim

Tabulka 5.48- Srovnani ¢asu vénovaného uméleckym aktivitim

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,14 1,644 55,3
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,19 1,772
Vyssi roénik 1,00 1,83 1,391 64,5
Rozdil, vysledek -0,31 9,2 Stiredni | ,001
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Graf 5.48- Srovnani ¢asu vénovaného uméleckym aktivitam (v %)
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Pti pohledu na graf se nam nabizeji zajimavé vysledky. Do 1. tfidy s vyjadienim ,,nikdy*
se vice zaradili studenti vysSich ro¢nikt (55,3 resp. 64,5 %) a ve vSech dalsich 6 tiidach
cetnostné prevladaji studenti 1. ro¢niku nad star§imi studenty. Jakoby i statisticky platilo
vyjadieni studentl z rozhovord, ze ti umélecky zaméteni radéji ze Skoly odesli anebo tyto
aktivity pomérné utlumili. Trochu tomu napovidaji i nalezené hodnoty souboru student
1.ro¢niku jiz nestudujicich. Byl analyzovan rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich
ro¢nikli snizuji Cetnost riznych uméleckych aktivit. Byla analyzovéna “stfedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 9,2 %. Také statisticky U Mann WhitneyQv test potvrzuje rozdil
mezi obéma soubory na zakladé shody mediani. Zjisténa hodnota p = 0,001 mluvi o tom,
ze na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o shod¢ medianii.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocniku: 1 kdyz by se uméni chtéli vénovat vice,
neni ¢as a proto se Cetnost snizuje. Také udavaji, ze studium techniky dost potlacuje

umélecké aktivity, neni jiz misto na fantazii. Dfive se vénovali anima¢nim programiim, ale

120



to nyni jiz aplné upadlo. Do téchto aktivit sami studenti zahrnuji zpév, ¢innost kapely,
malovani a hru na hudebni néstroje.

Naopak:

Nektefi z nich se stadle vénuji kresleni grafiky na pocitaci. Také se to mulze stat jejich
zamestnanim. Na FEL na smér STM S$lo hodné lidi s uméleckymi sklony zaméfenymi na
umélecké techniky. M¢€li o této specializaci jiné predstavy; studium jim vzalo iluze a

postupné také odesli.

49. Cas vénovany verejné ¢innosti

Tabulka 5.49- Srovnani ¢asu vénovaného verejné cinnosti

Primér Smér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,50 1,068 75,2
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,45 ,955
Vyssi rocnik 1,00 1,39 ,995 80,9
Rozdil, vysledek -0,11 5,7 Stfedni | ,019

Této volnocasové aktivité se viibec nevénuji tii Ctvrtiny studentd 1. rocniku a dokonce Ctyfi
petiny studentli vyssich ro¢nikl. Z grafu je zfejma i1 skoro postupna sestupujici tendence
Cetnosti této ¢innosti, kdyz denné se ji vénuji pouze 3 studenti mladSiho souboru a 2
studenti star§iho souboru. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vyssich ro¢nikt
se vefejné ¢innosti vénuji méné, nez studenti 1.ro¢niku. Byla nalezena “stfedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 5,7 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly
nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zakladé shody mediant. Zjisténa hodnota p =
0,019 dovoluje rozhodnout, Zze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 zamitam nulovou
hypotézu o shod¢ medidnd.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocniki: Opét to souvisi hlavné s nedostatkem
volného ¢asu. Nékteti z nich napt. diive ucili déti anglicky nebo na pocitacich. Jezdili také
na détské tabory jako instruktofi. Nyni se jiz spiSe vénuji svému oboru, kde si vice vydélaji

a také ziskavaji ve svém oboru praxi.
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Graf 5.49- Srovnani ¢asu vénovaného verejné ¢innosti (v %)
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50. Cetnost cestovani, jizd motorovym vozidlem
Tabulka 5.50- Srovnani Cetnosti cestovani, jizd motorovym vozidlem
Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka

Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,03 1,936 54,6
1.ro¢nik jiz nestud. | 4,00 3,99 2,024
Vyssi ro¢nik 3,00 3,41 1,828 70,1
Rozdil, vysledek -0,62 15,5 Vyrazny | ,000
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Graf 5.50- Srovnani Cetnosti cestovani, jizd motorovym vozidlem (v %)
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Z grafu je jednoznaéné patrné celkové rozvrstveni. Prvni 4 tfidy s vyjadienim ,,nikdy az 1
x tydné*“ se vyznacuji vyssi Cetnosti souboru starSich ro¢nik, 5. az 7. tfida pak zakonite
vyssi Cetnosti souboru studentll 1. ro¢niku. Rozdil mezi soubory charakterizuje i modus,
kdyZz u souboru studentii 1. ro¢niku je ,,2- 3 x tydné*, zatimco u souboru studenti star§ich
ro¢nikd je ,,aspon 1 x za mésic“. Analyzou se potvrdil rozdil mezi obéma soubory. Studenti
vysSich ro¢nikil podstatné méné jezdi motorovym vozidlem ¢i méné cestuji. Byla nalezena
“vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem 15,5 %. Také statistickym U Mann
Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zakladé shody

mediant. Zjisténad hodnota p = 0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05

muzu zamitnout hypotézu o shod¢ mediant.
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Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocnikii: Souvisi to predevsim se Spatnou prazskou
dopravou. SpiSe nez by popojeli autem néjakou krats$i vzdalenost, radé€ji jezdi méstskou
dopravou, aby vykonali néjaky pohyb. Kdyz si udélali v 18 letech ftidi¢sky prukaz,

vyuzivali jej a jezdili pak dost autem. Nyni je to spojené viceméné s nutnosti a

vvvvvv

Sirokém okoli Prahy a také s mensi ¢etnosti vikendovych néavstév trvalého bydliste.

Naopak:

------

na okraj Prahy a pak jiz jedou méstskou dopravou. Také jezdi hodné autem, protoze to

maji spojené s praci.

Tabulka 5.50b- Poradi ,,volno¢asovych aktivit*

Priamér na | Pofa | Primér na | Pora | Rozdil
Volnocasové aktivity Skale(smér. | di Skale(smér. | di vysSi r.

odchylka) V.r. | odchylka) Lr. -

vy$$t roénik Lrocnik Lrocnik
,poslech radia, walkmana, muziky*“ | 5,62 (1,68) 1. 5,80 (1,61) 1. -0,18
,surfovani a hry na pocitaci* 5,37 (1,77) 2. 5,56 (1,61) 2. -0,19
,,sledovani TV, videa a DVD 4,73 (1,67) 3. 4,87 (1,59) 3. -0,14
,.,sportovni a télovychovné aktivity* | 4,60 (1,32) 4. 4,31 (1,37) 5. +0,29
,,cas straveny s prateli‘ 4,15 (1,35) 5. 4,57 (1,44) 4, -0,42
,,cas straveny v rodinném kruhu 3,86 (1,65) 6. 4,20 (1,62) [6.-7.[-0,34
,.cetba knih a ¢asopisti* 3,81 (1,72) 7. 4,20 (1,72) |[6.-7.[-0,39
,,domaci prace* 3,77 (1,43) 8. 3,94 (1,53) 12. [-0,17
,studium jazykt a odb. literatury* 3,70 (1,60) 0. 3,55 (1,73) 13 +0,15
,,cetba novin® 3,62 (1,92) 10. |4,17 (2,02) 8. - 0,55
,.konicky a nejmenované zaliby* 3,55 (1,70) 11. [4,09(1,73) 9. -0,54
,,cas straveny s partnerem (kou)* 3,52 (2,41) 12. |3,20(2,38) 14. | +0,32
,,pasivni odpocCinek - lezeni* 3,51 (1,90) 13. |4,05(1,95) 10. |-0,54
,.cestovani, jizda mot. vozidlem* 3,41 (1,83) 14. | 4,03 (1,94) 11. |-0,62
,,diskotéky, koncerty, restaurace* 2,87 (1,33) 15. 13,01 (1,40) 15. [-0,14
,.kina, divadla, vystavy* 1,91 (0,74) 16. | 1,98 (0,82) 17. |-0,07
,2umelecké aktivity* 1,83 (1,39) 17. 2,14 (1,64) 16. [-0,31
,,meditacni ¢innost* 1,43 (1,19) 18. 1,59 (1,44) 18. |[-0,16
,verejna ¢innost* 1,39 (1,00) 19. |1,50(1,07) 19. |-0,11
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5.4 Socialné- ekonomicka dimenze

51. Uroven zboZnosti

Tabulka 5.51- Srovnani urovné zboznosti

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Roc¢nik Median | na skale [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,32 1,793 53,1
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,16 1,614
Vys8i roénik 1,00 2,11 1,616 56,8
Rozdil, vysledek -0,21 3,7 Nizky | ,090

Modusovou tfidou je v tomto indikatoru opét 1. tiida s citaci “vibec nejsem zbozny (4)”- u
studentl 1. ro¢niku s 53,1 % vyjadfenim Cetnosti a s 56,8 % vyjadienim Cetnosti u studentt
vysSich ro¢nikd. Velmi zboznych je pak u mladSich studentii celkem 25 a u starSich
studentii jen 8. Studenti sami mluvi o tom, Ze studium na CVUT puisobi na lidi maximalngé
materialisticky. Analyzou kontingen¢nich tabulek vSak nebyl nalezen rozdil mezi obéma
soubory v rozlozeni Cetnosti 7 kategorii. Vécnad vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s
vysledkem 3,7 %. Také statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory na zdklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p = 0,090 charakterizuje
shodu medianti. Nezamitam tedy nulovou hypotézu. Z grafu je patrné, Ze 1 kdyz rozdily

nepiekracuji predpoklad 5 %, ptece jen studenti vysSich ro¢nikl jsou o néco méné zbozni.

52. Ro¢ni finanéni vydélek

Tabulka 5.52- Srovnani ro¢niho finan¢niho vydélku

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,37 1,230 66,7
1.ro¢nik jiz nestud. 2,00 2,56 1,417
Vyssi roénik 3,00 3,35 1,900 47,0
Rozdil, vysledek 0,98 19,7 Vyrazny | ,000
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Graf 5.52- Srovnani ro¢niho finan¢niho vydélku

Roénik
M 1
)

50,0%

40,0%

30,0% 7

Percent

20,0%

10,0%

0,0% —

Nepracuji Do 20 20- 40 40- 60 60-80 80-100 Nad 100
tisic tisic tisic tisic tisic tisic

Pohledem na graf a kontingencni tabulku je moZzno udélat n€kolik prohlasenich: vibec
nepracuje 20,5 % studentl 1. ro¢niku oproti 11,4 % studentim vysSich ro¢nikii; nejvice
studentt si vydelava primérné ,,do 20 tisic K¢ a to 46,2 % mladSich a 35,6 % starSich; ve
vSech 4 nejvyssich tfidach s vyjadfenim ,,40- 60 tisic* az ,,nad 100 tisic* maji vyssi Cetnost
studenti vyssich ro¢nikli; nad 100 tisic mesi¢né€ si vydelava az 11,7 % starSich studenti.
Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢niki jednoznacné vice
vydélavaji. Byla nalezena “vyrazna” vécna vyznamnost s vysledkem 19,7 %. Také

statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
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zéklad¢ shody mediani. Zjisténa hodnota p = 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené hladin¢
vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o shodé¢ mediani. Za zminku stoji jesté
nalezené hodnoty souboru studentt 1.ro¢niku jiz nestudujicich, které vypovidaji o tom, ze
uplné vazné€, nebo meli pripraveny ,,zadni vratka“.

Zaver zrozhovoru se studenty vysSich rocnikii: Jednoznacéné studenti vySSich ro¢nikii
vyd¢elavaji v priméru vice. VEtSinou 1 vice pracuji, néktefi mluvi o tom, ze pracuji méné,
ale vyd¢lavaji vice. Kdyz je ¢lovék mladsi, chodi na brigady, kde si tolik nevydéla. Potom
vice studuje, vice toho vi, udéla teba i vlastni projekt. Kdyz se zajimd o néjakou praci,
néco jim tam jiz ukaze, co umi a oni to ohodnoti lepSim platem. Maji také na svém postu
urcity postup. Stale si vydélavaji vice. N&kteti si musi platit Skolné a tak musi pracovat.
Naopak:

Nekteti starsi studenti jesté nepracuji, nebot” dostavaji dost financi z domu. Dalsi mluvi o
tom, Ze pfipravuji svlj veétsi projekt. Ted nevydélavaji, ale optimisticky ocekavaji

budoucnost.

53. Tydenni pracovni ¢as

Tabulka 5.53- Srovnani tydenniho pracovniho ¢asu

Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,14 1,609 55,4
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,34 1,721
Vys8i roénik 3,00 3,06 1,933 32,7
Rozdil, vysledek 0,92 22,7 Vyrazny | ,000

Vysledky grafu 1 kontingen¢ni tabulky vypovidaji o tom, Ze asi uz jen tietina student
vysSich ro¢nikll nepracuje. Dalsi dvé tietiny studentli si néjakym zplisobem piivydélavaji a
nekteti z nich mohou byt i Gplné sobéstacni. Z 67 % pracujicich studentl vyssich ro¢niki
pak nejvice z nich (asi 18 %) pracuje 16- 20 hodin tydné. Nad 20 hodin tydné si vydélava
necelych 12 % starSich studentli. Daleko mensi cetnost zaméstnanosti vidime u studentt 1.
ro¢niku. Nepracuje jich 55,4 %; naopak 2,9 % jiZ pracuje vice neZ 25 hodin tydné.
Studenti 1.ro¢niku, ktefi na studiich pozdéji nevydrzeli, maji opét vys§i zaznamenanou
pracovni dobu nez studenti nadale studujici. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory.
Studenti vysSich ro¢nikti vice pracuji na riizny pracovni pomér. Byla nalezena “vyraznd”
vécna vyznamnost s vysledkem 22,7 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem

byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zakladé shody mediant. Zjisténa hodnota p
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= 0,000 dovoluje rozhodnout, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 zamitam nulovou
hypotézu o shod¢ medidnd.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: 1deélni je pry ten systém (Iépe to nejde a
mluvi o tom hodné studentt), kdy si stahnou 30 vyucovacich hodin do tfidenniho rozvrhu.
Dalsi dva pracovni dny pracuji a Skolni zalezitosti vCetn¢ ukoli a ptiprav dodé€lavaji o
vikendu. Je pro né zcela normalni, Ze pracuji nad pracovnim projektem i 10 hodin denné.
To diive samoziejmé nebylo, je to tedy neimérné vice, nez kdyZ na fakult¢ zacinali. Maji
jiz povédomi o budoucim zivobyti, proto se takto se zaméfenim i na budouci povolani

chovaji.

Graf 5.53- Srovnani tydenniho pracovniho ¢asu (v %)
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54. Mési¢ni finan¢ni ¢astka k dispozici

Tabulka 5.54- Srovnani mési¢ni financ¢ni ¢astky k dispozici

Modusova tfida obou souborti je vyjadiena ¢astkou ,,1- 3 tisice K&*. Tuto Castku ptiznava
43,9 % studentl 1. ro¢niku a 42 % studentli vySSich ro¢nikli. Ve vSech dalSich vysSich

ttidach jsou cetnéjsi studenti vysSich ro¢nikl, kdyz financni ¢astku nad 11 tisic ma

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 1,92 1,141 83,7
l.ro¢nik jiz nestud. | 2,00 2,02 1,141
Vyssi roénik 2,00 2,49 1,415 64,2
Rozdil, vysledek 0,57 19,5 Vyrazny | ,000
Graf 5.54- Srovnani mési¢ni financni ¢astky k dispozici (v %)
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k dispozici 3,4 % starSich studenti. Byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Studenti
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vysSich roc¢niklt maji k dispozici vice financi. Byla analyzovana “vyraznd” vécna
vyznamnost s vysledkem 19,5 %. Také statisticky U Mann Whitneyiiv test potvrzuje
rozdil mezi obéma soubory na zaklad¢ shody medidni. Zjisténa hodnota p = 0,000 mluvi o
tom, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout hypotézu o shod¢ mediani.
Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocniku: Studenti vysSich ro¢nikli maji jednoznacné
k dispozici vice penéz. Velké skupiné€ z nich rodice dévaji stale stejn¢ a maji tedy o to vice,
co si vydelaji. Nekterym z nich jiz dévaji rodice méné. Tém, co nepracuji, davaji rodice
stale stejné; mize to byt dosti vysoka ¢astka.

Nékteti studenti také ptiznavaji, ze kdyz se jim financni poméry zméni k lepsimu, vydavaji
podle potieby urcité ¢astky do riiznych sfér svého Zivota takiikajic “nevédomky” a finance

k dispozici se tim prakticky neméni.

55. Finan¢éni situace

Tabulka 5.55- Srovnani finanéni situace (v %)

Velmi obtizné + Lze vyjit + hodnocena Stupent
Rocnik | s obtizemi 1ze vyjit velmi dobie kategorie ES
1. 18,1 % 81,9 % 18,1 %
Vyssi | 18,7 % 81,3 % 18,7 %
Rozdil | 0,6 % -0,6 % 0,6 % Nizky

vvvvv

ttidy a vzajemné je posoudit. Analyzou kontingencnich tabulek pak nebyl nalezen rozdil
mezi obéma soubory v rozlozeni Cetnosti téchto 2 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna
tzv. “nizka” s vysledkem 0,6 %.

Z grafu ¢i Cetnostni tabulky je vSak patrné, Ze rozdil Ize najit zejména ve tiid¢ ,,lze vyjit
velmi dobie®, kde studenti vySSich ro¢nikli maji pfevahu o 7,5 %. Znamena to tedy, Ze
mezi studenty vysSich rocnikd je vét§i mnoZzstvi téch, kterym teoreticky zistava vétsi
finan¢ni ¢astka na osobni rlst Studentt 1.ro¢niku je zase vice v kategorii ,,lze vyjit“ a to o

8,1 %, ¢imz se podle mého nazoru celkovy vysledek tohoto indikatoru vyrovnava.
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5.5 Sport a dalsi pohybové aktivity

5.5.1 Sportovni divactvi a sledovanost sportu v médiich

56. Sportovni divactvi

Tabulka 5.56- Srovnani sportovniho divactvi

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,72 1,373 50,6
1.ro¢nik jiz nestud. 3,00 2,80 1,425
Vyssi roénik 2,00 2,33 1,227 67,6
Rozdil, vysledek -0,39 17,0 Vyrazny | ,000

Na vysledcich je viditelné, ze v prvnich dvou tfidach jsou cetnéjsi odpovedi studentt
vysSich ro¢nikt a v 3. az 7. tfidé naopak studenti 1. ro¢niku. Modusovou tfidou je pro oba
dva soubory 2. tfida s vyjadfenim ,,velmi malo®, 1 kdyZ rozdil vni tvofi 11,5 % ve
prospéch starSich studentli. VSech sportovnich akci svého klubu se pak zacastiiuje 8
studenti z mladSiho souboru a 2 studenti starSiho souboru. Potvrdil se rozdil mezi obéma
soubory. Studenti vysSich ro¢nikii se méné zucastnuji sportovnich akei jako divaci. Byla
nalezena “stiedni” vécna vyznamnost s vysledkem 17,0 %. Také statistickym U Mann
Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zikladé¢ shody
mediant. Zjisténd hodnota p = 0,000 mluvi o tom, Ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05
miZzu zamitnout hypotézu o shod¢ medidnd.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocnikii: VEtSinou vypovidaji, ze jeSté na stfedni
Skole chodili na hokej a fotbal, ted’ jiz na to neni Cas. Stiedni Skola je v urcité mestské ¢asti
nebo mésté a tak tam domacimu muzstvu fandi. Tim, Ze na VS nejsou kruhy, neni ani
kolektiv, ktery by na néco podobného Sel.

Naopak:

Stietavaji se na sportovnich akcich s partou ze stfedni Skoly nebo s dalSimi kamarady a je

to pro n¢ spolecenské udalost.
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Graf 5.56- Srovnani sportovniho divactvi (v %)
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57. Sledovanost sportu v televizi

Tabulka 5.57- Srovnani sledovanosti sportu v televizi

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,10 1,594 60,1
1.ro¢nik jiz nestud. | 3,00 3,14 1,656
Vyssi roénik 2,00 2,89 1,572 67,0
Rozdil, vysledek -0,21 6,9 Stfedni | ,012
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Graf 5.57- Srovnani sledovanosti sportu v televizi (v %)
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Podobné jako v minulé otazce, i zde tvoifi modusovou tiidu 2. tiida s vyjadienim ,,velmi
malo*, kdyz v této tifid¢ pfiznava znovu vyssi Cetnost soubor vyssich rocnikl (rozdil 8 %).
Za zminku stoji i1 studenti, kteti vibec nesleduji sport v televizi- 19,1 % v souboru 1.
ro¢niku a 20,3 % v souboru vyssich ro¢nikt a také studenti ktefi sleduji sportovni televizni
prenosy maximalné- 13 mladsich studenti a 10 starSich studentli. Byly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikli se méné divaji na sport v televizi nez

99
1

studenti 1.ro¢niku. Byla analyzovana “stfedni” vécna vyznamnost s vysledkem 6,9 %.
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Také statisticky U Mann Whitneytiv test potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zaklad¢
shody mediant. Zjisténd hodnota p = 0,012 mluvi o tom, Ze na zvolené¢ hladiné
vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout nulovou hypotézu.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Obecné plati, ze studenti vyssich ro¢nikd se
kvili nedostatku volného &asu divaji na sport v televizi méné. Cas si je§té najdou na
olympiady a riizn4 mistrovstvi svéta; nejvice na hokej, fotbal, atletiku a tenis. Praktikuji to

1 tak, ze jdou do sportbaru a ud¢laji si z toho spise spolecenskou akei.

58. Sledovanost sportu v dennim tisku

Tabulka 5.58- Srovnani sledovanosti sportu v dennim tisku

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,66 1,721 56,9
1.ro¢nik jiz nestud. 2,00 2,70 1,728
Vyssi roénik 2,00 2,30 1,611 67,6
Rozdil, vysledek -0,36 10,7 Vyrazny | ,000

Vice nez jedna tietina studentd 1. ro¢niku vibec nesleduje sportovni zpravodajstvi
v dennim tisku, zatimco studenti vysSich ro¢nikl je to az skoro polovina (rozdil ¢ini az
9,9 %). Ve 3. az 7. tfidé¢ jsem zaznamenal vyS$$i Cetnosti u souboru 1. roc¢niku, kdyz
»maximalni“ zainteresovanost v tomto indikatoru ptiznava celkem 17 studentli mlads$iho
souboru oproti 11 studentim star§iho souboru. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory.
Studenti vysSich ro¢nikli méné sleduji sport v dennim tisku. Byla nalezena “vyraznd”
vécna vyznamnost s vysledkem 10,7 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem
byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zakladé shody mediant. Zjisténa hodnota p
= 0,000 dovoluje rozhodnout, Ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou
hypotézu.

Zaver zrozhovoru se studenty vyssich rocnikii: Studenti vysSich rocnikd vétSinou
vypovidaji, Ze na sledovani sportu v dennim tisku jizZ nemaji cas. Jestlize maji tendenci se

néco konkrétniho dozvédét, najdou si to na internetu.
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Graf 5.58- Srovnani sledovanosti sportu v dennim tisku (v %)
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59. Prozivani uspéchii naSich reprezentanti
Tabulka 5.59- Srovnani proZivani uspéchi nasich reprezentantu
Primeér Smér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,64 1,748 68,6
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,63 1,823
Vyssi ro¢nik 4,00 3,54 1,691 70,1
Rozdil, vysledek -0,10 1,5 Nizky | ,425
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Na grafu je vidét, ze rozdily v jednotlivych tfidach jsou pomérné malé. Nejvyssi rozdil je v
posledni tfidé (“maximaln¢), kde tvoii pouze 2,5 % ve prospéch studenti 1. rocniku.
Analyzou kontingen¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 1,5 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na

zaklad¢ shody mediand. ZjiStend hodnota p = 0,425 charakterizuje shodu medidnd.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

5.5.2 Vlastnéni sportovniho vybaveni

60. Vlastnéni sportovniho vybaveni

Tabulka 5.60- Srovnani vlastnéni sportovniho vybaveni (vlastni tolik % studenti)

Druh sportovniho vybaveni l.ro¢nik Vyssi Rozdil Vécna
ro¢nik vyznamnost

Kanoe 9,6 12,7 3,1 Nizka
Kajak 4,3 6,0 1,7 Nizka
Windsurfing 5,8 6,9 1,1 Nizka
Kolo 90,9 95,0 4,1 Nizka
Mic¢ na volejbal 49,0 50,3 1,3 Nizka
Mic¢ na fotbal 73,7 63,7 -10,0 Vyrazna
Mic¢ na basketbal 39,1 36,5 -2,6 Nizka
Raketa na tenis 52,1 55,8 3,7 Nizka
Souprava na badminton 55,9 55,8 -0,1 Nizka
Raketa na squash 14,9 22,9 7,3 Stiredni
Ru¢ni ¢inky 57,5 63,9 6,4 Stiedni
Posilovaci zafizeni 23,1 23,8 0,7 Nizka
Rotoped 31,1 36,8 5,7 Stiredni
Sjezdové lyze 64,3 71,6 7.3 Stiredni
Bézecké lyze 49,6 60,2 9,1 Stiredni
Snowboard 23,1 27,7 4,6 Nizka
Skateboard 15,4 15,8 0,4 Nizka
Stan 69,9 76,1 6,2 Stiedni
Brusle 60,1 64,2 4,1 Nizka
Hokejku 53,8 52,7 -1,1 Nizka
Florbalovou hokejku 35,4 30,5 -4,9 Nizka
Koleckové brusle 42.8 47,3 4.5 Nizka
Snorchl a potapééské bryle 55,4 55,2 -0,2 Nizka

Vécna vyznamnost byla nalezena u vlastnéni studentd vysSich ro¢nikii u tohoto

sportovniho vybaveni: fotbalovy mic¢ (,,vyrazna“= - 10,0 %); raketa na squash (,,stfedni =
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+ 7,3 %); rucni €inky (,,sttedni = + 6,4 %); rotoped (,,sttedni” = + 5,7 %); sjezdové lyze
(,,stfedni® =+ 7,3 %); bézecké lyze (,,stfedni® =+ 9,1 %); stan (,,stfedni” =+ 6,2 %).

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Vlastnéni sportovniho vybaveni je dané
individualnimi zajmy jednotlivcl a také jejich finanénimi moznostmi. Dfive (na stiedni
Skole) se vétSinou na télesné vychove hraly ,,zédkladni lidové sporty* — tj. micové hry a
proto méli ve vybavé hlavné tyto sportovni pomicky. Nyni na vysoké Skole jiz maji vetsi
rozhled a také diky 31 sportim v nabidce Ustavu t&lesné vychovy a sportu CVUT si tak
troufnou na exluzivngj$i sporty a tim i na specialnéjs$i vybaveni. A protoze jiz maji financni
ptijem, dovoli si nyni i drazsi. Plati to i u obleCeni. Dfive jim stacilo ,,star$i vytahané tricko
po tatovi®, nyni jiz si koupi znackové, aby trochu vypadali. To samé se tyka i obleCeni na
kolo, nyni jiZ maji vSechno z kvalitnich materialt. Je to dané také partou; diive méli vice
kamarada a mohli hrat kolektivni sporty; nyni se jiz komplikovangji schazi na sport a proto
musi dat prednost individualn€jsim sportiim a kupovat si tuto specialngjsi a drazsi vybavu.
Z toho také vyplyvaji nalezené vysledky. Studenti 1.ro¢niku vlastni vice mice a hokejky;
studenti vysSich ro¢nikl pak spiSe jiz to drazsi a specialnéjsi vybaveni (stan, lyze, rakety,
rotoped, rucni ¢inky apod.).

Naopak:

Miize to byt také casové. KdyZz maji nékdy obdobi, kdy patii do dobrého kolektivu; chodi

hrét kolektivni hry a jindy zase spiSe na squash a tenis.

5.5.3 Motivace ke sportu

61. Diivody vykonu, vykonnosti, soutéZeni a Gispéchu

Tabulka 5.61- Srovnani divodi vykonu, vykonnosti, soutéZeni a iispéchu

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Ro¢nik Median | na $kdle | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,74 1,726 66,5
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,70 1,783
Vyssi roénik 4,00 3,68 1,748 64,9
Rozdil, vysledek -0,06 1,6 Nizky | ,648

Zajimavé je, ze tyto divody v motivaci ke sportu vilbec neoslovuji kolem 15 % student.
Nejvétsi skupina studentll je témito divody motivovdna “stfedné”- 25 % studentd 1.
ro¢niku a 22,5 % studentli vysSich ro¢nikl. “Maximalné” pak tyto divody oslovuji celkem

40 studentli 1. ro¢niku a 29 studentii vysSich ro¢nikli. Analyzou kontingen¢nich tabulek
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nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost
byla shleddna tzv. “nizkd” s vysledkem 1,6 %. Také statistickym testem (U Mann
Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdkladé shody medidnd.
Zjisténa hodnota p = 0,648 charakterizuje shodu medidni. Nezamitam tedy nulovou

hypotézu.

62. Diavody rozvoje osobnosti, charakteru a moralné volnich vlastnosti

Tabulka 5.62- Srovnani divodu rozvoje osobnosti, charakteru a moralné volnich
vlastnosti

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,06 1,538 60,4
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 3,88 1,600
Vyssi roénik 4,00 4,09 1,681 55,2
Rozdil, vysledek 0,03 5,2 Stitedni | ,462

Z grafu i kontingencnich tabulek je mozno vycist zajimavou véc a to piimo rozdé€leni
studentil vyS$Sich ro¢nikl na dvé protichiidné skupiny. Jedné velké skupiné tyto motivy nic
netikaji (9,3 %), druha velkd skupina jim pfipisuje dosti znac¢nou dileZzitost (6,9 %). I to
svédéi o velké riznorodosti spektra nazorti na motivaci ke sportu. Oproti tomu soubor
studentt 1.ro¢niku jesté studujicich ma tendenci tyto motivy spiSe primérovat. Nejvyssi
cetnost jsem nalezl u studentl 1. rocniku ve tiidé ,,sttedné” (28,5 %), u studenti vysSich
ro¢nikl pak ve tfid€ ,,hodné“ (24,3 %). U tohoto indikatoru je skoro pfiznacné, ze soubor
obéma soubory. Studenty vysSich ro¢nik vice motivuji ke sportu divody jako rozvoj
osobnosti, charakteru a mordlné¢ volnich vlastnosti. Byla nalezena “stfedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 5,2 %. (V tomto pfipadé statistickym U Mann Whitneyovym
testem nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdkladé shody mediand, coz
potvrzuje zjisténa hodnota p = 0,462).

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Zde se mysleni studentl vysSich ro¢nikil
spojuje do jednoho motivu: sport jim ddva moznost prekondvat sami sebe; sdm sob¢
dokazat, ze na to mam a nejsem n¢jaka padavka.

K tomu si davaji urcité cile, které se snazi splnit a vazit si pak sebe samého.
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Graf 5.62- Srovnani diivodii rozvoje osobnosti, charakteru a moralné volnich
vlastnosti (v %)
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63. Divody zabavy, socialniho kontaktu, piratelstvi
Tabulka 5.63- Srovnani diivodii zabavy, socidlniho kontaktu, pratelstvi
Pramér Smér. % do med. | Stupeni | Statistickd

Roc¢nik Median | na skale [ odchylka [ kategorie ES vyzn. p
1. studujici 5,00 4,78 1,484 65,1
1.ro¢nik jiz nestud. 5,00 4,65 1,627
Vys8i roénik 5,00 4,85 1,491 63,2
Rozdil, vysledek 0,07 1,9 Nizky | ,335

Vysledky ukazuji, ze tyto ditvody jsou pro studenty obou soubort vysoké a stejné dulezité.
Modus obou souborti lezi na tfidé s vyjadfenim “hodné” (25,8 resp. 27,9 %), druhou
ttidou s nejvyssi Cetnosti je tfida s vyjadfenim “velmi mnoho” (24,0 resp. 25,0 %). O

mnohém sveédc¢i 1 Cetnosti nejvyssi 7. tfidy s vyjadienim “maximalné” (10,9 resp. 11,9 %).
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Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni
Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 1,9 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zakladé shody mediand. Zjisténa hodnota p = 0,335 charakterizuje shodu medidnd.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

64. Duvody napéti, rizika, odvahy a dobrodruzstvi

Tabulka 5.64- Srovnani duvodu napéti, rizika, odvahy a dobrodruZstvi

Primér Smér. % do med. | Stupen | Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,88 1,669 64,9
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 4,02 1,658
Vyssi roénik 4,00 3,78 1,737 63,5
Rozdil, vysledek -0,10 1,4 Nizky |,399

Rozlozeni do tiid je dosti vyrovnané u obou souborti. Nejvyssi Cetnosti je u obou souboril

stiedni tfida- u student 1. ro¢niku tvoii 27,2 % a u studentd vysSich ro¢nikt 22,4 %.

cvwr

cvwr

motivace ke sportu motivuji o néco mén¢, nez mladsi studenty.

Analyzou kontingen¢nich tabulek ale nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 1,4 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody medidnd. Zjisténa hodnota p = 0,399 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

65. Duvody estetickych projevi, krasy a ladnosti pohybu

Tabulka 5.65- Srovnani diivodii estetickych projevi, krasy a ladnosti pohybu

Prameér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Ro¢nik Median | na skdle | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,17 1,654 57,4
1.ro¢nik jiz nestud. 3,00 3,31 1,757
Vyssi roénik 3,00 3,16 1,717 57,8
Rozdil, vysledek -0,01 0.4 Nizky | ,839

Jestlize analyzujeme vysledky z Techniky, kde prevahu tvofi chlapci, a trochu zndme

nazory mladeze na estetické sporty, ani nas nepiekvapi spise negativnéjsi postoje k témto
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motivim. To se také potvrdilo, nebot’ z grafu jsou patrné vysoké Cetnosti na prvnich 4
ttidach (vSe mezi 15 az 22 %). Naopak, nejnizsi Cetnosti najdeme na posledni tfid¢ s
vyjadienim “maximalng” (4,0 resp. 3,8 %). Zajimavé je zde srovnani se souborem
studentl 1.ro¢niku, ktefi jiz opustili studia na FEL CVUT. Tito studenti vyhledavaji na
sportu estetické hodnoty o néco vice, nez oba dva sledované soubory.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 0,4 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zakladé shody mediand. Zjisténa hodnota p = 0,839 charakterizuje shodu mediand.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

66. Duvody relaxace, kompenzace, sniZovani tenze, radosti z pohybu

Tabulka 5.66- Srovnani divodi relaxace, kompenzace, sniZovani tenze, radosti z
ohybu

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,34 1,601 52,4
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 4,23 1,737
Vys$i roénik 5,00 4,91 1,616 35,6
Rozdil, vysledek 0,57 16,8 Vyrazny | ,000

Pii prohlizeni grafu a kontingen¢ni tabulky ihned zaujme pfedevs§im rozdil v etnostech
rozlozeni na dvou nejvyssich tiidach, kde maji znatelnou prevahu studenti vyssich ro¢nikd.
Ve tfid€¢ s vyjadienim ,,velmi mnoho* ¢ini rozdil v jejich prospéch 8,2 %, ve tiidé
s vyjadienim ,,maximalné¢* pak rozdil 8,5 %. Pro studenty 1. ro¢niku je opét
charakteristické priimérovani do tfidy ,,stfedné®, pro kterou se vyjadiilo az 28 % z nich.
Byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Pro studenty vysSich ro¢nikti byly shledany
tyto motivy ke sportu daleko vyznamné€j$imi, nez pro studenty 1.ro¢niku. Byla tak
analyzovéana “vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem 16,8 %. Také statisticky U Mann
Whitneylv test potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zdklad¢é shody mediant. Zjisténa
hodnota p = 0,000 mluvi o tom, ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 mtizu zamitnout
nulovou hypotézu.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Star$i studenti se nejvice shoduji v tom, Ze
diive u nich byl sport hlavné o soutézZeni a vitézstvi, kdezto nyni je hodné pfitahuji tyto

zminované atributy. Velké duSevni nasazeni vedouci az ke stresu si cht¢ji kompenzovat
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pohybem rizného typu. Tim relaxuji, vypinaji mysleni na své Skolni 1 pracovni tkoly a
proc¢istuji si tim hlavu. SlouZi jim k tomu rizné typy sporti podle toho, k ¢emu inklinuji.
Nékdo potiebuje ptirodu, jinému staci posilovna, dalsi proto plave (,,plavu a pifi tom

odpocivam a premyslim, Cistim si hlavu®).

Graf 5.66- Srovnani diivodi relaxace, kompenzace, sniZovani tenze, radosti
z pohybu (v %)
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67. Duvody zdatnosti, zdravi a dokonalého vzhledu
Tabulka 5.67- Srovnani diivodi zdatnosti, zdravi a dokonalého vzhledu
Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka

Ro¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,20 1,580 58,2
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 4,14 1,617
Vyssi roénik 5,00 4,61 1,503 444
Rozdil, vysledek 0,41 13,8 Vyrazny | ,000
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Graf 5.67- Srovnani duvodii zdatnosti, zdravi a dokonalého vzhledu
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Modus lezi u studentd 1. ro¢niku na 4. tfid¢ s vyjadienim ,,stfedné* (celkem 27,7 % oproti
23,6 % starSich studentll) a u studentii vysSich ro¢nikli na 5. tfid€ s vyjadienim ,,hodné&*
(celkem 27,5 % oproti 20,7 % mladSich studentil). Také ve dvou nejvysSich tiidach
Cetnosti u studentl vyssich ro¢nikl prevladaji (rozdil 4,2 a 2,7 %).

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenty vysSich ro¢nikl tyto divody ke sportu
motivuji podstatné vice. Byla nalezena “vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem 13,8 %.
Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi ob&ma
soubory na zaklad¢é shody mediant. Zjisténad hodnota p = 0,000 dovoluje rozhodnout, Ze na

zvolené hlading vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou hypotézu o shod¢ mediant.
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Zaver z rozhovoriu se studenty vyssich rocniki.: Starsi studenti piiznavaji dilezitost téchto
motivli pro sportovani v jejich zivoté. VSechny jsou totiz spjaty 1 s uspéSnosti ve
spolecnosti, tj. hlavné¢ ve Skole, v zaméstnani a v partnerskych vztazich. Jelikoz si to
uvédomuji, vénuji pak sportovani vedoucimu k tomuto uzitku vice ¢asu. Spojuji s tim i
nartst sebevédomi, které jim nariista i podle toho, jak cloveék vypadd, jakou mé kondici a
jak je zdravy. S tim souvisi 1 uvédoméni si postaveni mista ve spole¢nosti. Tyto motivy
jsou dulezité zvlasté pro divky (,,zavisi na vzhledu, jak budu uspésna®).

Naopak:

,»,Vzhled zalezi na osobnim nahledu, co je krasné*.

Tabulka 5.67b- Poradi jednotlivych duvodi motivujicich ke sportu studenty
1.ro¢niku

Hlavni konkretizace diivodi Primér na | Pofa- | Rozdil
skale(Std) | di oproti V.r.
Duvody k zdbavé, socidlnimu kontaktu, pratelstvi 4,78(1,48) 1. -0,07
Duvody k relaxaci, kompenzaci, sniZzovani tenze ... 4,34(1,60) | 2. -0,57
Dulvody ke zdatnosti, zdravi a dokonalému vzhledu 4,20(1,58) | 3. -0,41
Diivody k rozvoji osobnosti, charakteru ... 4,06(1,54) | 4. - 0,03
Duvody k napéti, riziku, odvaze a dobrodruzstvi 3,88(1,67) | 5. + 0,10
Diivody k vykonu, vykonnosti, soutézeni, ispéchu 3,74(1,72) | 6. + 0,06
Duvody k estetice, krase a ladnosti pohybu ... 3,17(1,65) | 7. + 0,01

Tabulka 5.67¢c- Poradi jednotlivych diivodi motivujicich ke sportu studenty
vysSich roéniki

Hlavni konkretizace divodu Primér na | Pofa- | Rozdil
skale(Std) | di oproti 1.r.
Diivody k relaxaci, kompenzaci, sniZzovani tenze ... 4,91(1,62) | 1. + 0,57
Duvody k zabave, socidlnimu kontaktu, pratelstvi 4,85(1,49) | 2. + 0,07
Dulvody ke zdatnosti, zdravi a dokonalému vzhledu 4,61(1,50) | 3. +0,41
Duvody k rozvoji osobnosti, charakteru ... 4,09(1,68) | 4. + 0,03
Dutvody k napéti, riziku, odvaze a dobrodruZzstvi 3,78(1,74) | 5. -0,10
Diivody k vykonu, vykonnosti, soutézeni, ispéchu 3,68(1,75) | 6. - 0,06
Duvody k estetice, krase a ladnosti pohybu ... 3,16(1,72) | 7. - 0,01

Z tabulky mizeme usoudit, Ze se ve vyvoji studentt staly 3 zdvazné zmény:

1. Dlvody (motivy) k relaxaci, kompenzaci, snizovani tenze a radosti z pohybu se staly
hlavnimi diivody ke sportovani u studentli vyssich ro¢nikt (v 1. roéniku 2.misto);

2. Dvodim k relaxaci, kompenzaci, snizovani tenze a radosti z pohybu bylo ze strany

studentl vyssich ro¢nik ptiznano nejvétsiho navyseni vyznamnosti (+16,8 %).
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3. Také davodim zdatnosti, zdravi a dokonalého vzhledu studenti vys$Sich ro¢nika
ptisoudili velkou dileZzitost (+13,8 %).
4. K ocekavanému snizeni dulezitosti diivodl vykonu, vykonnosti, soutézeni a uspechu ze

strany souboru studenti vyssich ro¢nikti nedoslo (pouze - 1,4 %).

5.5.4 Ukonceni zavodni sportovni ¢innosti

Zde je nutné poznamenat, ze oba dva soubory studenti odpovidajici na nasledujici otadzky
ohledné divodu k zanechéani sportovni ¢innosti se zmensily. Divodem je ten moment, ze
na nasledujici otazky mohli odpovidat jen ti studenti, ktefi se viibec zdvodnim sportem

kdy zabyvali a posléze jej zanechali ¢i znaéné omezili. Neodpovidali tedy studenti, kteti
nikdy zavodné nesportovali a ti, ktefi zdvodné sportovat nepiestali. U souboru 1. ro¢niku
odpovidalo celkem 277 studentt (44,3 %) z celkového poctu 624 a ze souboru vysSich

ro¢nikl pak 223 studentil (38,4 %) z celkového poctu 581.

68. Zavodni sport prestal bavit

Tabulka 5.68- Srovnani v ukonceni zijmu o zdvodni sport

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,15 2,025 58,5
1.ro¢nik jiz nestud. 3,00 3,07 1,950
Vyssi roénik 2,00 2,85 1,833 65,5
Rozdil, vysledek -0,30 7,0 Stiredni | ,150
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Graf 5.68- Srovnani v ukon¢eni zijmu o zavodni sport (v %)
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Na grafu je vidét, ze v prvnich tech tfidach vyjadienych jako ,,vlibec ne, velmi malo a
trochu* maji prevahu v Cetnostech vyjadreni studenti starSich ro¢nikii (celkovy rozdil ¢ini
6,8 %). Ve dvou nejvyssich tfidach (,,velmi mnoho* a ,,maximaln€*) je to potom naopak,
prevladaji vyssi Cetnosti u studentd 1. roéniku. Modusovou tfidu tvofi v§ak u obou souborti
1. tfida s vyjadienim ,,viibec ne®.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikd méné zanechéavaji sportu
kvtli tomu, Ze by je pfestal bavit. Byla nalezena “stfedni” vécna vyznamnost s vysledkem
7,0 %. Statistickym U Mann Whitneyovym testem nebyly nalezeny rozdily mezi obéma
soubory na zdklad¢ shody medidnt. Zjisténa hodnota p = 0,150 mluvi o tom, ze na zvolené
hladiné vyznamnosti 0,05 nemizu zamitnout nulovou hypotézu. Na zékladé predem
stanovenych priorit ( pfihlédnuti k vétSimu vyznamu vécné vyznamnosti) ji ale piesto
zamitam.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniki: U studenti starSich ro¢nika toto nebyva

hlavnim divodem ukonceni sportovni ¢innosti. Jestli jiz vydrzeli veskerd uskali 1.ro¢niku,
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vydrzi pak vétSinou 1 déle. Urcitd laska ke svému sportu zlistava. SpiSe u t€ch mladsich
studentl to miiZze byt pii pfechodu na vysokou Skolu v disledku mnoha zmén problémem.
Pii pfichodu na VS se také méni mentalita studentd a pfichazi nechut’ ke starym zajmim.
K zanechavani sportu (¢i zméné sportovniho odvétvi) dochazi také vzdy se zménou stupné
vzdélani — stfedni Skola (jak 4letd, tak 8letd), vysokd Skola. “V prvaku cloveék objevi
mnoho dalSich aktivit, které diive neprovozoval, nebo spise nemél ptilezitost provozovat,
pfipadné nebyl v kolektivu lidi, ktefi by ho do takové aktivity vtahli (pocinaje
studijnimi/védeckymi, konce pullitrem) a tato ¢innost Casto v jeho zdjmech nahradi sport.
Pokud nékdo nevyuzil téchto ptilezitosti jiz pii prechodu na VS, je nepravdépodobné, Ze
s nimi za¢ne béhem studia. Pokud se nékdo nepiipojil k parté ,,alkoholiki* jiz pii prvni
prilezitosti v prvaku, je nepravdépodobné, Ze se k nim ptida na konci studia.” Studenti také
udavaji dalsi davody, které ve své podstaté a souctu vice divodl vedou k tomu, Ze je sport
prestane bavit. Patii sem osobnost trenéra, kolektiv sportovcl, stagnace, objeveni jiného
sportu apod.

Naopak:

,U holek je to slepicarna a neda se tam vydrzet®.

69. Ukonceni sportovni ¢innosti pro nedostatek penéz

Tabulka 5.69- Srovnani ukon¢eni sportovni ¢innosti pro nedostatek penéz

Pramér Smér. % do med. | Stupeni | Statisticka
Rocnik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,69 1,285 70,0
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,68 1,327
Vyssi roénik 1,00 1,63 1,234 71,3
Rozdil, vysledek -0,06 1,3 Nizky |,700

Z cCetnostnich tabulek i grafu se da vysledovat, ze vysledky jsou u obou soubora velice
obdobné. Nejvice se studenti vyjadiovali v 1. tfidé- “viibec ne” (70 % studenti 1. ro¢niku a
71,3 % studentli vysSich ro¢nikil). Ve tfidach s vyjadfenim “hodné aZ maximalné” se
studenti obou souborti vyjadfovali minimélné (kolem 1- 3 %).

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 1,3 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody mediant. Zjisténd hodnota p = 0,700 charakterizuje shodu medidni.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.
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70. Ukonceni sportovni ¢innosti pro nedostatek volného ¢asu

Tabulka 5.70- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti pro nedostatek volného ¢asu

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 3,89 1,997 56,3
1.ro¢nik jiz nestud. | 5,00 4,08 2,113
Vyssi roénik 5,00 4,36 2,074 43,9
Rozdil, vysledek 0,47 12,4 Vyrazny | ,007

Graf 5.70- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti pro nedostatek volného ¢asu (v %)
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Na vysledcich Ize zcela jednoznacné vidét, jak se studenti vysSich rocnikl vice zatadili do
nejvyssich tfid. V 5. tfid¢ s vyjadienim ,,hodné* ¢ini rozdil 2,4 %; v 6. tfid¢ s vyjadienim
,velmi mnoho* 2,3 % a v 7. tfid¢ s vyjadfenim ,,maximalné* pak dokonce 7,6 %; vse ve
prospéch starSich studentll. Charakteristické také je poznani, ze modus tvoii u studentt 1.
ro¢niku 1. tfida, kdezto u studentl vysSich ro¢nik az 5. tfida.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢niki vice zanechavaji sportu
diky nedostatku volného ¢asu. Byla nalezena “vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem
12,4 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi
obéma soubory na zékladé¢ shody mediani. Zjisténd hodnota p = 0,007 dovoluje
rozhodnout, Ze na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 zamitam nulovou hypotézu.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich roc¢niku: Zékladni problém vézi v tom hlavnim:
studenty vyssich ro¢nikl ¢asové tizi soucet povinnosti ve skole a nové také pracovnich
povinnosti v novych pracovnich pomérech. Jsou mezi nimi i taci, ktefi se vénuji celkem
intenzivné praci, coz €asto vede i ke Spatnym studijnim vysledktim. Takze neni divu, ze
omezuji i zavodni sport. Jsou mezi nimi lid¢, ktefi museji chodit do prace, protoze
pochazeji ze socialné slabsich rodin, ti jsou viak v mensing. Cast&j$im jevem je, Ze chtéji
mit vic pendz a osamostatnit se. Cetnost tohoto piipadu roste s vékem. “Nejde ani tak o
moznost ziskat praxi v oboru, spiSe o rozhodnuti, jestli chci byt bez volného ¢asu a bez
pen¢z, nebo mit penize na zdbavu a napt. cestovani‘.

Naopak:

Kdyz jiz tomu vénovali urcitou dobu, t€zko jen tak odejdou. Mohou vyzkouset néco jiného
a pak k tomu tfeba i ptejit. SpiSe zkouseji jiné véci. ,,KdyZ mam v sobé potfebu pohybu,

tézko od toho utecu®.
71. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili vykonnostni stagnaci

Tabulka 5.71- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti kviili vykonnostni stagnaci

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,38 1,574 61,4
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,00 1,318
Vyssi roénik 2,00 2,50 1,706 59,6
Rozdil, vysledek 0,12 1,8 Nizky | ,560

Vétsina studentli obou souborti zvolila odpoveéd’ do 1. téidy- 45,1 % mladsich studentd a

43,9 % starSich studentd. Ani v dalSich tfidach nejsou mezi obéma soubory markantni

149



rozdily. Ve dvou poslednich tfidach je mozno pozorovat vyssi Cetnost vyjadieni student
vyssich ro¢nikli- rozdil 2,3 % a 0,7 %. Zajimavé je zde srovnani se souborem studentii
1.ro¢niku, ktefi jiz opustili studia na FEL CVUT. U téchto studentii hraje tento diivod
mensi roli nez u obou nasich hlavnich soubort.

Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 1,8 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody medidnd. Zjisténa hodnota p = 0,560 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

72. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili rozpadnuti party

Tabulka 5.72- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti kviili rozpadnuti party

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Rocnik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 2,00 2,83 2,014 53,8
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,62 2,079
Vyssi roénik 2,00 2,93 2,039 51,1
Rozdil, vysledek 0,10 2,7 Nizky | ,561

K vyjadieni “viilbec ne” se pfiklonilo jednozna¢né nejvice studentl- celkem 45,5 %
studenti 1. ro¢niku a 42,6 % studentl vysSich ro¢nikii. Druhou nejpocetnéjsi tiidu tvori
“sttedn&”- 15,9 % resp. 13,0 %. Ostatni tfidy jsou svou Cetnosti dosti vyrovnané.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizkd” s vysledkem 2,7 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zéklad¢ shody mediana. Zjisténd hodnota p = 0,561 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

73. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili zranéni

Tabulka 5.73- Srovnani ukonéeni sportovni ¢innosti kviili zranéni

Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Ro¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,24 1,925 63,9
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,37 2,088
Vys8i roénik 1,00 1,76 1,502 74,0
Rozdil, vysledek -0,48 10,1 Vyrazny | 0,006
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Graf 5.73- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti kviili zranéni (v %)
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Zcela jednoznacné se vétSina studentl prihlasila pro 1. tfidu s vyjadienim ,,vlibec ne*- bylo
to celkem 63,9 % mladSich studentl oproti 74 % starSich studentd. Naopak, ve 3
nejvyssich tfidach (,,hodné az maximalné*) o trochu ptevladaji Cetnosti studentd 1.
ro¢niku- rozdily 0,6; 2,9 a 3,6 %.

Byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. U studentli vysSich ro¢niki tento diivod hraje
mensi roli pfi ukonfovéani zavodni sportovni €innosti nez u studentl 1.ro¢niku. Byla
analyzovéna “vyraznd” vécna vyznamnost s vysledkem 10,1 %. Také statisticky U Mann
Whitneyiv test potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zakladé shody mediant. Zjisténa
hodnota p = 0,006 mluvi o tom, ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 miizu zamitnout
hypotézu o shod¢ medianii.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniki: V tomto indikétoru jsem v rozhovorech
neobdrzel zddnou charakteristickou odpovéd’. Vyjadiovali se jen tim zplisobem, Ze tento
dtvod u nich nehral pfi ukonceni sportu zaddnou roli. To také dokazuji jejich odpovédi v

dotazniku. SpiSe usuzuji, ze v l.ro€niku mize dojit k situaci, kdy se na clovéka fiti plno
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novych situaci a ukoli a v ptipad€ sportovniho zranéni pak v tomto obdobi jiz té¢Zko znovu

zacina.

74. Ukonceni sportovni ¢innosti pro dlouhodobé zdravotni potize

Tabulka 5.74- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti pro dlouhodobé zdravotni potiZe

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,01 1,705 66,1
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 2,14 1,965
Vys$i roénik 1,00 1,74 1,483 73,5
Rozdil, vysledek -0,25 7.4 Stfedni | ,060

Graf 5.74- Srovnani ukonéeni sportovni ¢innosti pro dlouhodobé zdravotni
potize (v %)
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Vysledky jsou hodné podobné predeslé otazce. Opét se nejvice vyjadieni studentti obou

souborll vyskytuje v 1. tfid€ s vyjadienim ,,vlibec ne*. Jedna se o0 66,1 % mladsich studentii
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oproti 73,5 % starsich studentil. Cetnosti vyskytu ve 3 nejvyssich tiidach jsou malé; tvofi
1,3- 4,9 %. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikli méné
zanechéavaji sportu pro dlouhodobé zdravotni potize. Byla nalezena “stiedni” vécna
vyznamnost s vysledkem 7,4 %. Statistickym U Mann Whitneyovym testem nebyly
nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zdklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p =
0,060 mluvi o tom, ze na zvolené¢ hladiné vyznamnosti 0,05 nemiizu zamitnout nulovou
hypotézu. Na zdklad€ pfedem stanovenych priorit ( piihlédnuti k vétSimu vyznamu vécné
vyznamnosti) v§ak nulovou hypotézu zamitam.

Zaver zrozhovorii se studenty vyssich rocniki: 1 vtomto indikatoru podobné jako
v predeslé otdzce jsem v rozhovorech neobdrzel Zadnou uplné dosvédCujici odpovéd.
Vyjadtovali se jen tim zpsobem, ze tento diivod u nich nehral pfi ukonceni sportu Zadnou
roli. To také dokazuji jejich odpovédi v dotazniku. Jejich usudek je stejny jako v predesié
otazce. Pfi nahromadéni mnoha novych véci v 1. ro¢niku se student n¢kdy podda témto
problémlim a zanecha sportu, kdezto starsi student si pocka na vyléceni a znovu zacne. Ten
star$i student je také ve svém muZstvu vice zabéhnuty a znamy, po del§im preruSeni mu
ned¢la potize se vratit mezi staré¢ znamé.

Naopak:

“kdyz se zranéni v prib¢hu asu moc komplikuje nebo 1 opakuje, Clovek se pak zamysli,

jestli mé cenu si nicit télo kvuli par uspéchiim ve sportu”.

75. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili partnerovi (ce)

Tabulka 5.75- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti kviili partnerovi

Primér Smér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Rocnik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,74 1,478 75,1
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,64 1,332
Vyssi roénik 1,00 1,84 1,597 74,0
Rozdil, vysledek 0,10 1,1 Nizky | ,660

Podle odpovédi studentii obou soubort je tento diivod k ukonceni sportovni Cinnosti
minimalni. K odpovédi “viibec ne” se ptiklonilo 75,1 % studentti 1. ro¢niku a 74,0 %
student vysSich ro¢nikid. 1 v dalSich tfidach jsou si oba dva soubory velice podobné.
Druhou nej¢etnéjsi tiidu tvoii stfedni tfida, pro kterou se vyjadiilo 7,9 % mlad$ich studentl
a 6,7 % starSich studentu.

Analyzou kontingenénich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 1,1 %. Také
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statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody medidnd. Zjist€éna hodnota p = 0,660 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

76. Ukonceni sportovni ¢innosti pro vysoké studijni zatiZeni

Tabulka 5.76- Srovnani ukon¢eni sportovni ¢innosti pro vysoké studijni zatiZeni

Primeér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Rocnik Median | na $kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,18 2,051 54,9
1.ro¢nik jiz nestud. | 3,00 3,07 2,097
Vyssi rocnik 4,00 3,93 2,097 39,0
Rozdil, vysledek 0,75 15,9 Vyrazny | ,000

Graf 5.76- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti pro vysoké studijni zatiZeni (v %)
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Z pohledu na graf se vysledky zdaji byt zcela pfesvédCivé rozdilné. Jiz v 1. tfidé
s vyjadienim ,,viibec ne* je rozdil mezi soubory 13,9 % ve prospéch studentd 1. ro¢niku.
Zcela opacné je to pak logicky na druhé strané spektra. Ve 3 nejvyssich tiidach ¢ini pak
rozdil mezi soubory 8,0; 0,9 a 7,4 % ve prospéch starSich studenta.

Byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikl vice zanechavaji
zavodniho sportu kvili vysokému studijnimu zatizeni. Byla analyzovéana “vyrazna” vécna
vyznamnost s vysledkem 15,9 %. Také statisticky U Mann Whitneyiiv test potvrzuje
rozdil mezi obéma soubory na zaklad¢ shody mediant. Zjisténa hodnota p = 0,000 mluvi o
tom, ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 mtizu zamitnout nulovou hypotézu.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: V ur€itém obdobi ve vys$§im ro¢niku studia
na VS nastane situace, kdy se student musi rozhodnout, &emu se bude vénovat vice - §kole
nebo sportu. A v tom byva vétSinou jasno bez dlouhého premysleni. Sport ho v budoucnu
zivit nebude, zato vzdé€lani ano. Misto pravidelnych tréninki pak radsSi navstévuje
pfednasky a plné se veénuje doméci ptipravé. Postupné omezuje tréninky a posléze i
vikendové zapasy ¢&i turnaje. V lepsim piipadé se dale vénuje rekreaénimu sportu. “Clovék

musi  obétovat sport kvili budouci kariéte. Tohle v prvnim rocniku jesté nete$i.”

77. Ukonceni sportovni ¢innosti pro nutnost chodit do prace

Tabulka 5.77- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti pro nutnost chodit do prace

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Ro¢nik Median | na skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,64 1,318 76,5
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,77 1,481
Vyssi roénik 1,00 2,06 1,655 65,0
Rozdil, vysledek 0,42 11,5 Vyrazny | ,003

Modusovou tfidou je pro oba soubory opét 1. tfida znamenajici ,,vitbe ne*. Rozdil
v Cetnostech je zde vSak jiz 11,5 % ve prospéch studentil 1. rocniku. Ve vSech ostatnich 6
vysSich tfidach (od ,,velmi malo* az po ,,maximalné*) naopak dominuji ¢etnostmi studenti
vysSich ro¢nikt, kdyz rozdily jsou 0,7; 1,6; 3,2; 2,4; 2,9 a 0,6 %.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich roc¢nikl pfiznavaji, ze pfi
studenty 1.ro¢niku. Byla nalezena “vyraznd” vé€cné vyznamnost s vysledkem 11,5 %. Také

statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
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zéklad¢ shody mediani. Zjisténa hodnota p = 0,003 dovoluje rozhodnout, ze na zvolené
hladiné€ vyznamnosti 0,05 zamitdm nulovou hypotézu.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocniki: Podle vypovédi starSich studenti byva
tento fakt diivodem k ukonceni aktivni sportovni drahy tak pro tietinu studentd. Nékteti z
nich opravdu musi chodit do prace, aby se uzivili a vydélali si tak 1 na studium. Dalsi
skupina se sice nemusi Upln¢ svou praci zivit, ale sami to tak chtéji, aby se citili samostatné
a nemuseli rodi¢im stéle fikat o penize. Cast&j$im jevem je, Ze cht&ji mit vice penéz a Zit
zivotem s Sir§Sim rozhledem a moznostmi. Mnoho z nich také jiz pracuje pro postupné
vybudovéani si pozice ve svém oboru. Je jasné, ze vSechny tyto divody vedou k oslabeni
dochazky na pohybovych aktivitach.

Naopak:

Nekteii naznacuji, ze 1 vzhledem k budoucimu zaméstnani si pravé uvédomuji dalezitost
sportovni ¢innosti pro osobnost ¢lovéka a proto se snazi i nadale sportovat. Dafi se jim to
svou zavodni ¢innosti, nebo 1 pouze rekreacné.

Graf 5.77- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti pro nutnost chodit do prace (v %)
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78. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili jiné parté

Tabulka 5.78- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti kvili jiné parté

Pramér Smér. % do med. | Stupent | Statisticka
Ro¢nik Median | na $kdle | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,48 1,241 83,0
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,45 1,207
Vyssi roénik 1,00 1,39 ,994 83,4
Rozdil, vysledek -0,09 0,4 Nizky | ,825

wevr

obou souborti odpovédela “viibec ne” a to piesné 83 % mladsich studentii a 83,4 % starSich
studentli. Na druhém poli spektra s vyjadienim “maximalné” jsem zaznamenal odpovédi 5
studentt 1. rocniku oproti zadné takové odpovédi od studenth vysSich ro¢nika.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 0,4 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zéklad¢ shody mediana. Zjisténd hodnota p = 0,825 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

79. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili zméné bydleni do Prahy

Tabulka 5.79- Srovnani ukonceni sportovni ¢innosti kviili zméné bydleni do Prahy

Prameér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Roc¢nik Median | na Skale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 2,18 2,033 71,1
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,94 1,879
Vyssi roénik 1,00 2,92 2,470 58,3
Rozdil, vysledek 0,74 12,8 Vyrazny | ,001

vvvvv

,vubec ne“. Mladsich studentl takto odpovédélo celkem 71,1% a starSich méné- 58,3 %.
Ve ttech nejvyssich tfidach (,,hodné az maximalné*) jsem pak zaznamenal vétsi Cetnosti
16,6 % starSich studentu.

Byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Studenti vyssich ro¢nika ptiznali, Ze zména
bydleni do Prahy u nich sehrala pii zanechani zavodniho sportu podstatnéjsi tlohu, nez u

studentl 1.ro¢niku. Byla analyzovéana “vyrazna” vécna vyznamnost s vysledkem 12,8 %.

Také statisticky U Mann Whitneytiv test potvrzuje rozdil mezi obéma soubory na zakladé
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shody mediani. Zjistetna hodnota p = 0,001 mluvi o tom, Ze na zvolené¢ hladiné
vyznamnosti 0,05 mizu zamitnout nulovou hypotézu.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: V prvnim ro¢niku ¢lovek jeste Casto dojizdi
do Prahy, bydli na koleji a tfeba na tfi nebo 1 ¢tyfi dny v tydnu jezdi domd. To jesté zprvu
neni problémem trénovat a o vikendu se ucastnit mistrovskych utkanich. Ale to nejde
dlouhodobé. Postupné se snizuje vykonnost i sehranost se spoluhraci. Navic je pak ve
vyssich ro¢nicich vétsi zabér ve Skole a vétSina studentdt uz pak tolik doml nejezdi. V
misté svého bydlist¢ uz dale nesportuji, v Praze pak byva problémem se nékde v klubu

uchytit, protoze je tu velka konkurence a ¢lovék musi byt hodné dobry.

Graf 5.79- Srovnani ukonéeni sportovni ¢innosti kviili zméné bydleni do Prahy (v %)
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80. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili dennimu dojiZdéni do Prahy

Tabulka 5.80- Srovnani ukon¢eni sportovni ¢innosti kviili dennimu
dojizdéni do Prahy

Primeér Smér. % do med. | Stupen | Statisticka
Roc¢nik Median | na Skdle [ odchylka [ kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,51 1,345 85,2
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,63 1,585
Vyssi rocnik 1,00 1,59 1,536 84,8
Rozdil, vysledek 0,08 0,4 Nizky | ,809

Ani tento divod nehraje pfi zanechavani sportovni ¢innosti velkou roli. VétSina studentti
obou soubortt odpovida “viitbec ne” a to 85,2 % mladSich a 84,8 starSich studentti. I v
dalsich tfidach jsou u obou soubort ¢etnosti dosti podobné.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 0,4 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody mediand. Zjistend hodnota p = 0,809 charakterizuje shodu medidnd.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

81. Ukonceni sportovni ¢innosti kviili pFechodu z juniori (ek) do muZzi (Zen)

Tabulka 5.81- Srovnani ukon¢eni sportovni ¢innosti kviili pfechodu z juniori (ek)
do muzu (Zen)

Primér Smér. % do med. | Stupenn | Statisticka
Roc¢nik Median | na $kdle [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,65 1,337 77,3
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,78 1,574
Vyssi roénik 1,00 1,60 1,335 78,5
Rozdil, vysledek -0,05 1,2 Nizky | ,685

Z pohledu na graf vyplyva konstatovani, ze rozdily mezi tfidami dat obou soubort jsou
opét zanedbatelné. Modusovou tfidou je pro oba dva soubory 1. tfida s vyjadienim “vibec
ne”’- odpovedélo tak 77,3 % mladsich a 78,5 % starSich studentt.

Analyzou kontingenénich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 7 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledana tzv. “nizkd” s vysledkem 1,2 %. Také
statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na
zaklad¢ shody medidnd. Zjisténd hodnota p = 0,685 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.
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82.Ukon¢eni sportovni ¢innosti kviili vlivu rodicia

Tabulka 5.82- Srovnani ukon¢eni sportovni ¢innosti kviili vlivu rodici

Primér Smeér. % do med. | Stupen Statisticka
Roénik Median | na Skale odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 1,00 1,34 ,993 87,0
1.ro¢nik jiz nestud. 1,00 1,29 ,889
Vyssi roénik 1,00 1,22 , 783 90,1
Rozdil, vysledek -0,12 3.1 Nizky ,244

Vysledky jsou obdobné jako u piedeslého indikatoru, oba dva soubory nemaji v rozlozeni

dat do jednotlivych tfid velkych rozdili. Nejvice opét odpovédeli “viibec ne”- celkem 87,0

% mladsich a 90,1 % starSich studentt.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

Cetnosti 7 tfid. Vécna vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 3,1 %. Také

statistickym testem (U Mann Whitney) nebyly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na

zéklad¢ shody mediana. Zjisténd hodnota p = 0,244 charakterizuje shodu mediant.

Nezamitam tedy nulovou hypotézu.

Tabulka 5.82b- Poradi ,,divodii k zanechani sportu*

Duvod Primér na | Poia | Primér na | Poia | Rozdil

Skale(smér. | di Skale(smér. | di vysSi r.

odchylka) V.r. | odchylka) Lr. |-

vy§Si rocnik 1.rocnik L.roc¢nik
,,malo volného ¢asu 4,36 (2,07) 1. 3,89 (2,00) 1. +0,47
,,vysoké studijni zatizeni* 3,93 (2,10) 2. 3,18 (2,05) 2. +0,75
,rozpadla se parta* 2,93 (2,04) 3. 2,83 (2,01) 4, +0,10
,,zména bydleni do Prahy* 2,92 (2,47) 4. 2,18 (2,03) 7. +0,74
,prestalo mne to bavit* 2,85 (1,83) 5. 3,15 (2,03) 3. - 0,30
,Vykonnostn¢ jsem stagnoval* 2,50 (1,71) 0. 2,38 (1,57) 5. +0,12
,musim chodit do prace* 2,06 (1,66) 7. 1,64 (1,32) 12. | +0,42
,hasel jsem si partnera‘ 1,84 (1,60) 8. 1,74 (1,48) 0. +0,10
,,Zranéni 1,76 (1,50) 9. 2,24 (1,93) 6. - 0,48
,dlouhodobé¢ zdravotni potize* 1,74 (1,48) 10. | 2,01 (1,70) 8. -0,27
,,hedostatek penéz* 1,63 (1,23) 11. | 1,69 (1,29) 10. |-0,06
,prechod z juniort-ek do muzi (zen) | 1,60 (1,33) 12. | 1,65 (1,34) 11. |-0,05
,,denni dojizdéni do Prahy* 1,59 (1,54) 13. | 1,51 (1,35) 13. | +0,08
,,hasel jsem si jinou partu“ 1,39 (0,99) 14. | 1,48 (1,24) 14. |-0,09
,,vliv rodi¢a* 1,22 (0,78) 15. |1,34(0,99) 15. |-0,12

Do mého vyzkumu jsem zaclenil 15 diivodi pro zanechdni zavodniho sportu. Po tileté

praci se studenty musim piiznat, ze do této vyzkumné oblasti by bylo vhodné zaclenit jesté

dalsich 5 indikatorii a tim rozsitit celkovy pocet diivodi zanechani sportu na 20. Mezi ty
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99, ¢

studenty nové objevené bych zatadil: “novy volnoCasovy zdjem”; “nenasel jsem v Praze

99, ¢

nové muzstvo (sport. oddil)”;

99, ¢

osobnost trenéra”; “negativni jevy ve sportu” a “védomi, ze

ve sportu nebudu svétova Spicka ¢i reprezentant”.

5.5.5 Uroveii sportovnich dovednosti

83. Jizda na kole

Tabulka 5.83- Srovnani v jizdé na kole (v %)

% do
Roc¢nik | Dobie Jen trochu | Neumim | hodnoceni | Stupen ES
1. 90,2 8,8 1,0 90,2
Vyssi | 91,7 7,7 0,5 91,7
Rozdil | 1,5 -1,1 -0,5 1,5 Nizky

Vysledky jsou zcela logicky prakticky stejné. Kdo se nenaucil jezdit na kole do 19 let,
spiSe pak neumi jezdit i za 3- 6 let. Vyjimky ale byti mohou. “Dobie” umi jezdit néco
malo pfes 90 % studentli obou soubort, “jen trochu” kolem 8 % studentli a “neumi” v
souboru 1. ro¢niku 6 studentii a v souboru starSich studentt 3 studenti.

Analyzou kontingenénich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

Cetnosti 3 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledéna tzv. “nizka” s vysledkem 1,5 %.

84. Brusleni na ledé

Tabulka 5.84- Srovnani v brusleni na ledé (v %)

% do
Roc¢nik | Dobie Jen trochu | Neumim | hodnoceni | Stupenn ES
1. 43,1 41,3 15,5 43,1
Vyssi 43,9 40,3 15,8 43,9
Rozdil | 0,8 -1,0 0,3 0,8 Nizky

Vysledky obou souborii jsou prakticky opét totozné. “Dobtfe” umi bruslit kolem 43 %
studentii obou soubori; “jen trochu” kolem 41 % student a “neumi” bruslit pak kolem 15
% studentii obou soubor.

Analyzou kontingenénich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni
Cetnosti 3 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledéna tzv. “nizka” s vysledkem 0,8 %.

Ve vsech trech kategoriich jsou rozdily minimalni.
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85. Jizda na sjezdovych lyZich

Tabulka 5.85- Srovnani v jizd€ na sjezdovych lyZich (v %)

% do
Roc¢nik | Dobie Jen trochu | Neumim | hodnoceni | Stupen ES
1. 52,7 27,2 20,0 52,7
Vyssi | 58,9 26,5 14,6 58,9
Rozdil | 6,2 -0,7 -5,4 6,2 Stiedni

Jakoby se zde potvrdila dobra prace Ustavu t&lesné vychovy a sportu CVUT, kterou
vzpominaji v rozhovorech 1 samotni studenti. Studentl vyssich ro¢nikti umi jezdit ,,dobie*
0 6,2 % vice nez studentl 1. rocniku. Naopak, o 5,4 % vice ,,neumi* jezdit na sjezdovych
lyzich studenti 1. ro¢niku. ,,Jen trochu‘ pak umi jezdit v obou souborech kolem 27 %
studentt.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢niki hodnoti svou uroven
lyzatskych dovednosti kladnéji. Byla nalezena “stfedni” vécna vyznamnost s vysledkem
6,2 %.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii: Je to hlavné v motivaci studentl a také o
vikendové lyzaiské akce. Také poznéavaji hodné novych lidi, ktefi je na lyzovani navedou a
oni se pak diky tomu zlep3uji. Podil na tom mé také Zimni vycvikovy kurz na CVUT,
ktery si vybird az jedna tfetina studentii. Za ten tyden na ZVK se studenti v lyzatrskych
dovednostech hodné zdokonali. Tohoto kurzu se mohou zacastnit i vicekrat, coz néktefi

radi vyuzivaji.
86. Béh na lyzich

Tabulka 5.86- Srovnani v béhu na lyZich (v %)

% do
Ro¢nik | Dobie Jen trochu | Neumim | hodnoceni | Stupen ES
1. 33,5 39,7 26,8 33,5
Vyssi | 33,6 40,8 25,6 33,6
Rozdil | 0,1 1,1 -1,2 0,1 Nizky

Vysledky jsou u obou soubort prakticky opét stejné. “Dobie” umi behat na lyzich kolem
34 %; “jen trochu” kolem 40 % a “neumi” kolem 26 % studentti obou soubord.
Analyzou kontingenénich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

Cetnosti 3 tfid. Vécnd vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 0,1 %.
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87. Plavani

Tabulka 5.87- Srovnani v plavani (v %)

% do
Roc¢nik | Dobie Jen trochu | Neumim | hodnoceni | Stupen ES
1. 70,0 28,2 1,8 70,0
Vyssi | 74,4 23,6 2,1 74,4
Rozdil | 4,4 -4,6 0,3 4,4 Nizky

I kdyZ zde nebyly nalezeny zmény podle pfedem stanovenych kritérii, piece jen se da
vysledovat urcity nartst plavecké dovednosti u souboru studentii vyssSich ro¢nikii. Podle
vypovédi studentil je to dano trovni plaveckych kurzi na CVUT, kam se jich kazdoroéné
velky pocet studentli piihlasuje. V poslednich letech se neménni pocet mist vypsanych v
semestru na pfedmét plavani- jednd se o 675 otevienych mist. Bez namahy uplave 100m
70% studentt 1. ro¢niku a 74,4 % studentti vyssich ro¢nikli. Viibec neumi plavat kolem 2
% studenti.

Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 3 tfid. V&cna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 4,4 %.

Tabulka 5.87b- Celkové srovnani sportovnich dovednosti mezi studenty 1. ro¢niku a
vysSich rocniki (v %)

Studenti L.r. V.r. l.r. V.r. 1.r. V.r. Vr—1r | Vr—1r
Jak umite? Jen Jen Neu- | Neu- | Rozdil | Rozdil
Dobie | Dobi‘e | trochu | trochu | méji | méji | Dobie | Neumi

Na kole 90,2 91,7 8,8 7,7 1,0 0,5 +1,5 -0,5
Bruslit 43,1 43,9 41,3 40,3 15,5 | 15,8 + 0,8 +0,3
Sjezdovatnal. | 52,7 58,9 27,2 26,5 20,0 | 14,6 +6,2 -5,4
Béhat na lyzich | 33,5 33,6 39,7 40,8 26,8 | 25,6 + 0,1 -1,2
Plavat 70,0 74,4 28,2 23,6 1,8 2,1 + 4,4 +0,3
5.5.6 Cetnost rekreaéni sportovni ¢innosti
88. Cetnost p&ich vyleti a vychazek
Tabulka 5.88- Srovnani Cetnosti péSich vyletii a vychazek (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen

-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 20,4 441 26,8 8,8 20,4

Vyssi 25,1 41,8 27,0 6,0 25,1

Rozdil | 4,7 -2,3 0,2 -2,8 4,7 Nizky

Starsi studenti se vyjadiuji, ze turistiku nyni vétSinou péstuji vice, nebot’ ona v sob&
spojuje vice smysluplnych véci naraz a to pohybovou ¢innost, spolecny ¢as straveny spolu

s partnerem ¢i kamarady, poznavani pfirody a okoli. I kdyz vysledky to podle pfedem
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stanovenych kritérii uplné nepotvrzuji, pfece jen se pravidelnou turistikou zabyvaji starsi
studenti vice a to 0 4,7 %. V nepravidelné turistice je to pak naopak, pfiznava ji o 2,3 %
studentil 1. ro¢niku vice.

Analyzou kontingené¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 4 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledéna tzv. “nizka” s vysledkem 4,7 %.

89. Cetnost kondi¢niho b&hu

Tabulka 5.89- Srovnani ¢etnosti kondi¢niho béhu (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-né delné hodnoceni | ES

1. 9,9 20,7 25,6 43,8 9,9

Vyssi 11,0 23,1 21,9 44,1 11,0

Rozdil | 1,1 2,4 -3,7 0,3 1,1 Nizky

V tabulce si mizeme v§imnout, Ze star$i studenti pfece jen o trochu vice behaji pravidelné i
nepravidelné nez studenti 1.ro¢niku, také ale maji mezi sebou vétsi skupinu, kterd nebéha
vibec. Vitbec nechodi kondi¢né béhat skoro polovina studenti (kolem 44 %).

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 4 tfid. Vécna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 1,1 %.

90. Cetnost jezdéni na kole

Tabulka 5.90- Srovnani Cetnosti jeZdéni na kole (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 20,8 41,3 26,6 11,2 20,8

Vyssi | 21,5 37,9 27,5 13,1 21,5

Rozdil | 0,7 -3,4 0,9 1,9 0,7 Nizky

Na kole si pravidelné ¢i nepravidelné vyjizdi kolem 60 % studenti obou soubort, zifidka
seda na kolo kolem 27 % studenttli; viibec nejezdi 11,2 % mladSich a 13,1 % starSich
studentu.

Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni

cetnosti 4 tfid. V&cna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 0,7 %.
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91. Cetnost plavani

Tabulka 5.91- Srovnani ¢etnosti plavani (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 15,9 34,8 31,9 17,5 15,9

Vyssi 16,7 34,1 31,0 18,2 16,7

Rozdil | 0,8 -0,7 -0,9 0,7 0,8 Nizky

Rozdily mezi obéma soubory jsou opét malé. Starsi studenti maji opét mezi sebou o néco
vetsi skupinu, kterd plave pravidelné a také veétsi skupinu, ktera neplave vibec. Studenti
obou souboril pravidelné plavouci tvoii skupinu jen o malo mensi, nez studenti vibec
neplavouci; studentl nepravidelné plavoucich je pak o néco mélo vice, nez studentt, kteti
chodi plavat ziidka.

Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni

cetnosti 4 tfid. V&cna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 0,8 %.

92. Cetnost brusleni

Tabulka 5.92- Srovnani ¢etnosti brusleni (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 6,3 20,0 28,7 45,0 6,3

Vyssi 7,4 21,3 29,1 42,2 7.4

Rozdil | 1,1 1,3 0,4 2,8 1,1 Nizky

V tomto indikatoru jsou star$i studenti o malo ,,aktivnéj$i“ ve vSech prvnich 3 tfidach, nez
studenti 1.ro¢niku, kdyz rozdily nejsou velké. Logicky pak mladsi studenti vice nechodi
bruslit ,,viibec“- rozdil ¢ini 2,8 %.

Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozlozeni

cetnosti 4 tfid. V&cna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 1,1 %.

93. Cetnost sjezdového lyZovani

Tabulka 5.93- Srovnani Cetnosti sjezdového lyZovani (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 21,8 18,8 21,0 38,5 21,8

Vyssi 17,9 15,8 31,2 35,1 17,9

Rozdil |-3.9 -3,0 10,2 -3,4 3,9 Nizky
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Studenti 1 ro¢niku vice lyzuji “pravideln€” 1 “nepravideln€” — rozdily oproti studentiim
vyssich ro¢niki €ini 3,9 a 3,0 %. Zde se nepotvrzuje predpoklad, Ze starsi studenti budou
lyZzovat vice, cemuz odpovidalo pfedevsim to, ze nyni v priméru vlastni vice part lyzi a
mohou si je i snadnéji koupit. Logickou odpovédi je pouze to, Ze lyzovat na sjezdovych
lyZich sice jezdi vétsi skupina starSich studentti, ale Cetnost jejich vyjezdl je mensi, nez u
studentil 1.ro¢niku (viz 3 tfida ,,zfidka*- o 10,2 % vice). Dalsi logickou odpovédi studentl
je ten fakt, ze hodné vyuzivaji k lyzovani lyzaiskych kurzii CVUT, a to jak zahrani¢nich,
tak i v Ceské republice. A jA mam v otazce termin ,,lyZovat individualng mimo §kolu*.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 4 tfid. Vécnd vyznamnost byla shleddna tzv. “nizka” s vysledkem 3,9 %.

94. Cetnost béhu na lyZich

Tabulka 5.94- Srovnani ¢etnosti v béhu na lyZich (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Zfidka Vibec % do | Stupent
-né delné hodnoceni | ES

1. 6,6 12,3 24,7 56,4 6,6

Vyssi 4,3 10,5 27,4 57,8 4,3

Rozdil |-2,3 -1,8 2,7 1,4 2,3 Nizky

I kdyZ jsou rozdily mezi obéma soubory v jednotlivych tfidach malé, mluvi piece jen
trochu ve prospéch studentti 1. roéniku. Do tfidy “pravidelné” se pfihlasili 0 2,3 % cetnéji a
do tfidy “nepravidelné” o 1,8 % Cetnéji. “Vibec” na lyzich nebéha kolem 57 % studenti
obou soubort.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 4 tfid. Vécna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 2,3 %.

95. Navstévnost Fitness centra

Tabulka 5.95- Srovnani navs§tévnosti ve Fitness centru (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 18,6 15,1 15,2 51,1 18,6

Vyssi | 20,7 14,5 16,2 48,7 20,7

Rozdil | 2,1 -0,6 1,0 -2,4 2,1 Nizky

Rozdily v jednotlivych tfidach mezi obéma soubory jsou znovu nevelké (do 2,4 %).
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Pravideln¢ Fitness centra navstévuje kolem jedné pétiny studentli obou souboril, naopak,

vubec je nenavstévuje celd polovina.

Analyzou kontingen¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

Cetnosti 4 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledéna tzv. “nizka” s vysledkem 2,1 %.

96. Cetnost vyjezdii do p¥irody (stan, chata, chalupa)

Tabulka 5.96- Srovnani ¢etnosti vyjezdi do prirody (v %)

Roc¢nik | Pravidel | Nepravi- | Ziidka Vibec % do | Stupen
-n¢ delné hodnoceni | ES

1. 24,4 33,8 30,4 11,4 244

Vyssi | 25,6 28,7 36,7 9,0 25,6

Rozdil | 1,2 -5,1 6,3 -2,4 1,2 Nizky

Z vysledkt se nedaji vyvodit zadné logické zavéry. Studentil vySSich ro¢nikil celkové vice

vyjizdi do ptirody bez udani etnosti- celkem 91 %. Studentti 1. ro¢niku tak ¢ini jen o néco

méné- celkem 88,6 %.

Analyzou kontingencnich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 4 tfid. V&cna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 1,2 %.

Tabulka 5.96b- Kompletni srovnani vybranych sportovnich aktivit mezi studenty
1. ro¢niku a vys$Sich ro¢nikt vykonavanych individualné a mimo $kolu (v %)

Studenti | 1.r. V. |1r. V.. | lr. V. | lr. V.. | Vr-1r | Vr-1Ir
Jak Pravi | Pravi | Nep Nep Zrid | Zrid | Vi Vi Rozdil | Rozdil
Casto ..? | delné | delné | ravi ravi ka ka bec bec | pravi vitbec
delné | delné delné
Turistika | 20,4 | 25,1 441 41,8 | 26,8 |27,0 8,8 6,0 |+4)7 -2.8
Vybéhy |9,9 11,0 | 20,7 | 23,1 256 |219 [438 |44,1 |+1,1 + 0,3
Kolo 20,8 | 21,5 41,3 |[379 |266 |27,5 11,2 13,1 | +0,7 +1,9
Plavani | 15,9 16,7 | 34,8 | 34,1 31,9 | 31,0 17,5 18,2 | +0,8 +0,7
Brusleni | 6,3 7,4 20,0 | 21,3 |28,7 |29,1 450 422 | +1,1 -2.8
Lyzesj. | 21,8 17,9 18,8 158 |21,0 |31,2 |38,5 |351 | -39 -3,4
Lyze b. 6,6 4.3 12,3 10,5 24,7 274 |564 |578 | -23 + 1,4
Fittnes 18,6 | 20,7 15,1 14,5 15,2 16,2 | 51,1 48,7 | +2,1 -24
Priroda [244 |[25,6 |33,8 |28,7 |304 |36,7 11,4 9,0 | +1,2 -24
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5.5.7 Obliba jednotlivych sportovnich odvétvi

97. Obliba jednotlivych sportovnich odvétvi (ve vyuce télesné vychovy na CVUT

Tabulka 5.97- Srovnani 3 nejoblibenéjSich sportovnich odvétvi, ktera by studenti
1. ro¢niku a vys$Sich ro¢niku chtéli navs§tévovat v hodinach télesné vychovy (v %)

Sportovni odvétvi | Studenti | Studenti Pora- | Rozdil | Vécna vyznamnost
l.ro¢niku | vysSich ro¢nikia | diu | Vr-1r
V.r.

Kondi¢ni posilovani 26,0 38,6 1. +12,6 Vyrazna
Plavani 18,9 26,0 2. + 7,1 Sti‘edni
Horolezecka sténa 15,2 22,4 3. +7,2 Stiredni
Bowling 12,2 20,3 4. + 8,1 Stiedni
Lukostielba 13,5 20,0 5. + 6,5 Stiredni
Squash 9,1 15,1 6. + 6,0 Stiredni
Florbal 18,6 15,1 7. -3,5 Nizka
Fotbal 14,4 14,8 8. +0,4 Nizka
Volejbal 15,1 14,3 0. -0,8 Nizka
Stolni tenis 12,7 14,3 10. +1,6 Nizka
Tenis 11,7 13,1 11. +1,4 Nizka
Frisbee 9,6 10,5 12. +0,9 Nizka
Futsal 7,7 10,3 13. +2,6 Nizka
Turistika 6,6 10,2 14. +3,6 Nizka
Kanoistika 4.6 8,8 15. +4,2 Nizka
Zdravotni TV 6,6 8,6 16. + 2,0 Nizka
Upolové sporty 4,5 7,1 17. + 2,6 Nizka
Beachvolejbal 5,8 6,9 18. +1,1 Nizka
Basketbal 7,5 6,4 19. - 1,1 Nizka
Hokej 6,4 6,4 20. 0 Nizka
Kondi¢ni béh 5,3 5,0 21. - 0,3 Nizka
Softbal 6,9 4,1 22. - 2,8 Nizka
Aerobik 3,4 1,9 23. - 1,5 Nizka

Ve spojitosti s touto otdzkou je nutno dodat dva udaje:

- vSichni studenti 1.ro¢niku nevyuzili moznosti volit 3 sportovni odvétvi; néktefi z nich

volili jen 1 nebo 2 sportovni odvétvi; proto soucet jejich % déleny 3 nedava hodnotu

100 %, ale jen 81 %; studenti vySSich studentl pak tuto moznost vyuzili vSichni.

- v soucasné dobé jsou na UTVS CVUT v nabidce t&lesné vychovy jesté dalsi sportovni

odvétvi a to koleckové brusle, lyzovani sjezd (kondice), brusleni, golf, spinning, aikido a

bodystyling; pro Skolni rok 2009/10 se ptipravuji i dalsi.

Celkem v 6 sportovnich odvétvich byla nalezena ,,vyraznd resp. stfedni vécna

vyznamnost®. Diivody, pro¢ se tak stalo, tentokrate pfesn¢ a vystizné charakterizuji sami

studenti.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikii:
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Kondi¢ni posilovani

Vyssi oblibenost studenti pfipisuji hlavné skutecnosti, Ze muzi chtéji ,,opravdu vypadat
jako muzi a ne jako trosky“. Podobné, ne- li vétsi, je to samoziejmé i u divek. Uvédomuji
si také na sobé tu zménu metabolismu, kdyz zacinaji pfibirat nezdravou hmotu. Mnoho
studenti ma od sezeni u pocitace nebo nad knihami zdeformovana zada a protazeni
v posilovné je idealni. N&kteti z nich navic vnimaji posilovani ,,jako rozumny komplement
ke sportu, ktery si vybrali“. Objevuje se 1 divod znovuobjeveni svého oblibeného
posilovani ze stiedni §koly, které diky ¢asovému vytizeni na VS zprvu opustili, ale z vyse
uvedenych diivodii opét byli nuceni nalézt. Diivodem také je fakt, z2 CVUT disponuje 3
velmi dobie vybavenymi Fitness centry, které se navic nachazi v t€sné blizkosti u¢eben. To
jesté studenti 1.ro¢niku uplné neveédéli.

Plavani

Hlavni divod je nejspiSe obdobny jako u posilovani. ,,Je vS§eobecné zndmo, Ze plavani je
jeden z nejzdravéjSich sportil, navic atraktivni 1 pro Zeny*. Traduje se mezi studenty, ze
procvicuje vSechny svaly a silné prospiva formovani postavy; dokonce rovnomérnéj§im a
pfirozenéjSim zplisobem, neZ posilovani. Nékteti z nich si oblibili tu dfinu a piekonavani
sebe sama. Vyhodou plavani je i to, ze se odehrava stale ve stejnych podminkach nezavisle
na roéni dobé&, nebo Ze bazén je studentiim blizko (na CVUT se plavéani vyuduje celkem na
4 mistech vcetn¢ strahovskych koleji). Nutno zde také podotknout, Ze na studenty
zapisobila i kvalita plavecké vyuky na CVUT.

Dalsi ¢tyfi sporty maji jeden spolecny jmenovatel- urcitou exkluzivitu, kterou vyuka na
CVUT disponuje. Studenti uvadgji, Ze jiz v 1.roéniku zjistili, Ze po nich nikdo nechce
mistrovskou urovei a plnéni urcitych predepsanych norem. Zaroven hledaji zménu — chtéji
néco nevsedniho. Trochu to souvisi s psychologii — chtéji se odlisit od ostatnich, ktefi
provozuji klasické (= nudné) sporty. Za dalsi faktory oznacuji i "nepfistupnost" téchto
sportil pro normalniho obcana.

V 1l.ro¢niku také nevédi, jakou maji rizné sporty na télesné vychove trovei a tak si zapisi
néco tradi¢niho, tj. to co délali v mladi (fotbal, volejbal apod.). V dalSich ro¢nicich uz se
zorientuji a dokazi si z Siroké nabidky lépe vybrat.

Horolezecka sténa

Lezeni na umélé sténé je podle studentl zaleZitost stard 5- 8 rokil. Vystavba téchto stén se
velice rozmohla a také CVUT ma vlastni, velice kvalitni sténu. Souvisi to také s urgitou
davkou adrenalinu. V l.ro¢niku to jest¢ moc neznali a nyni si to chtéji vyzkouset, kdyz

maji tuto moznost pifimo u nosu a za minimalnich finan¢nich ndkladi. Mnozi z nich si
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lezeni oblibili a stale se do vyuky vraceji. Roli tu hraje 1 nutnost zachovani bezpe¢nostnich
opatieni a nauceni se zékladiim tohoto sportu, coz mize byt zajisténo jen pod dohledem
zkusenych pedagogti.

Bowling

je sportem pro studenty hledajici vice "zédbavy". Navic je studentim sympatické i prostiedi
s kvalitnim technickym vybavenim, kdyZ je zde zachovéana i vysoka soutézivost. Opét tu
hraje roli 1 pfistupnd cena, blizké misto a i1 kvalitni a kamaradské vedeni hodin asistenty
CVUT.

Lukostielba

je z pohledu studentli naprostou vyjimecnosti ve vyuce TV. Jinde ji nemaji, proto si to
cht&ji vyzkouset. Opét tu hraje roli 1 zaruka nauceni se zakladiim a dodrZeni bezpecnosti
pod kvalitnim pedagogickym dohledem.

Squash

je z pohledu studentl trochu jinou zalezitosti. Tady jde spiSe o casovou a vykonovou
vyjimec¢nost. VEdi, Ze to je sport, kdy v malém casovém obdobi dochédzi k maximalnimu
fyzickému vypéti. Z toho ditvodu tyto hodiny navstévuji jiné typy studentd. D4 se fici, Ze

mu pfichézeji na chut’ pozdéji, az kdyz si jej mohou finan¢né dovolit.

5.5.8 Obecné aspekty ovliviiujici pohybové aktivity

98. Pocit zdravi

Tabulka 5.98- Srovnani pocitu zdravi (v %)

Ro¢nik | Citi se | Dlouhodobé | Nemocni- Hodnocena | Stupen ES
zdravi nemocni maji dojem | kategorie

1. 86,5 4,0 9,5 86,5

Vyssi | 87,1 4,8 8,1 87,1

Rozdil | 0,6 0,8 -14 0,6 Nizky

Rozdily mezi tfidami dat obou souborti jsou zanedbatelné. Zdravi se citi kolem 87 %
studentl obou ro¢nikii; dlohodobé nemocno je 4- 5 % studentl a pocit nemocnosti ma 8- 9
% studentt.

Analyzou kontingen¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

Cetnosti 3 tfid. Vécnd vyznamnost byla shledéna tzv. “nizka” s vysledkem 0,6 %.
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99, Télesna zdatnost

Tabulka 5.99- Srovnani télesné zdatnosti (v %)

Roénik | Spatna | Nedobra | Ujde Dobra % do | Stupen
hodnoceni | ES

1. 4,5 24.8 53,7 17,0 70,7

Vyssi | 4,0 25,3 56,3 14,5 70,8

Rozdil | -0,5 0,5 2,6 -2,5 0,1 Nizky

Kdyz spojim prvni dvé tfidy do jedné spolecné- “negativni” a druhé dvé tiidy také do jedné
spolecné- “kladné”, potom rozdily mezi obéma soubory nejsou prakticky Zadné. Uchazejici
télesnou zdatnost ptiznava 53,7 % studentl 1. ro¢niku a 56,3% studentl vyssich ro¢niki;
dobrou fyzickou kondici pak ma 17,0 % mladsich a 14,5 % starSich studentii. Svou
fyzickou kondici povazuje za Spatnou kolem 4 % studentii obou souborti.

Analyzou kontingenc¢nich tabulek nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory v rozloZeni

cetnosti 4 tfid. Vécna vyznamnost byla shledana tzv. “nizka” s vysledkem 0,1 %.

100. TV a sport - neoddélitelna soucast zdravého Zivotniho stylu

Tabulka 5.100- Srovnani v minéni, Ze TV a sport jsou
neoddélitelnou soucasti zdravého Zivotniho stylu (v %)
Roc¢nik | Ano | Ne Nevim | Hodnocena | Stupen
kategorie ES

1. 712 13,1 [157 [712
Vysi | 814 [102 |84 81,4
Rozdil [ 102 [-2,9 [-73 [ 10,2 Vyrazny

Vv

zivotniho stylu. Zatazuje jej tam 81,4 % z nich, kdeZzto studentl 1. ro¢niku pouze 71,2 %.
Opacného nazoru je o 2,9 % studentil 1. ro¢niku vice, o 7,3 % studentl 1. roc¢niku vice se
také nedovede pro néktery z téchto dvou nazort rozhodnout. Byly nalezeny rozdily mezi
obéma soubory. Byla analyzovana “vyrazna” vécna vyznamnost s vysledkem 10,2 %.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocniku: Studenti vysSich ro¢nikli skoro jednohlasné
ptisvédcuji, ze zaclenuji télesnou vychovu a sport do zdravého Zivotniho stylu. V soucasné
spole¢nosti neni mozné mit opacny ndzor. Nékteti pfipoustéji, ze to lze nahradit i jinymi

pohybovymi aktivitami, napt. fyzickou praci.
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101. Ochota pravidelné sportovat

Tabulka 5.101- Srovnani v ochoté k pravidelnému
sportovani (v %)

Ro¢nik | Ano | Ne Nevim | Hodnocena | Stupeii
kategorie ES

1. 80,0 | 8,2 11,9 80,0

Vyssi 85,9 15,9 8,3 85,9

Rozdil |59 |-2,3 -3,6 5,9 Sti‘edni

Nazory studentii obou ro¢niki jen potvrzuji odpovédi na piredeSlou otdzku. Ochotno
sportovat je 80,0 % studentil 1. rocniku, kdezto studentti vyssich ro¢nika je to skoro o 6 %
vice. Opacné rozdily jsou pak ve dvou dalSich tiidach.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Studenti vysSich ro¢nikl jsou presvédciveji ochotni
pravidelné cvicit nebo sportovat. Byla nalezena “stfedni” vécnéd vyznamnost s vysledkem
5,9 %.

Zaver z rozhovori se studenty vyssich rocnikui: Odpoveéd’ je stejnd jako v predeslé otazce.
Studenti vysSich ro¢nikii skoro jednohlasné piisv€dcuji, Ze chtéji pravidelné cvicit nebo

sportovat.

102. Volba poctu lekci télesné vychovy tydné

Tabulka 5.102- Srovnani ve volbé poctu lekei TV tydné (v %)

Rocnik | 0 x 1x 2x 3x Hodnocena | Stupeni
kategorie ES

1. 7,2 26,4 53,0 13,3 66,3

Vyssi | 2,2 18,4 62,0 17,4 79,4

Rozdil | -5,0 |-8,0 9,0 4,1 13,1 Vyrazny

Zde jsem si dovolil spojit odpoveéd’ 2x tydné a odpovéd’ 3x tydné do jedné kategorie.
Vysledek je pak zna¢né presvédCivy. Byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory. Studenti
vysSich roénikid by chtéli pocet lekei TV na fakulté ¢etnéjsi- rozdil ¢ini 13,1 %. Na druhé
strané spektra odpovédi je pak rozdil mezi obéma soubory opa¢ny. Zadnou télesnou
vychovu by si pfalo 7,2 % studentd 1. roéniku a jen 2,2 % studentli vysSich ro¢nikd. Byla
analyzovéna “vyrazna” vécna vyznamnost s vysledkem 13,1 %.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocniku: Studenti vétSinou vypovidaji, ze v prvaku

tu télesnou vychovu 1 x tydné berou jako povinnost. Az ted’ si uvédomuji ten efekt a chtéli
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by téch lekci vice; aspon 2x tydné a pak tieba jesté jednou o vikendu. Roli tu hraje 1

finan¢ni otazka, nebot’ ve Skole je to pro n¢ levnéjsi, nez nékde v soukromém sektoru.

vvvvvv

vvvvvv

ve sportovnim klubu (v %)

Roc¢nik | Byli Nebyli Hodnocena | Stupeni
registrovani | registrovani | kategorie ES

L. 66,0 34,0 66,0

Vyssi 61,8 38,2 61,8

Rozdil -4,2 4,2 -4,2 Nizky

Na zékladé dat zjistuji trochu piekvapivy vysledek, ze studenti vysSich ro¢nikd byli
v minulosti méné¢ organizovani ve sportovnim klubu, i kdyz nyni sportuji vice- rozdil ¢ini
4,2 %. Podle dtive stanovenych pravidel nebyl tedy nalezen rozdil mezi obéma soubory.

Byla analyzovana “nizkd” vécnéa vyznamnost s vysledkem 4,2 %.

104. Soucasna registrace ve sportovnim klubu

Tabulka 5.104- Srovnani soucasné registrace
ve sportovnim klubu (v %)

Ro¢nik | Jsou Nejsou Hodnocena | Stupen
registrovani | registrovani | kategorie ES

1. 22,8 77,2 22,8

Vyssi | 23,8 76,2 23,8

Rozdil | 1,0 - 1,0 1,0 Nizky

1 % zjistény rozdil mezi obéma soubory je velice maly na to, abych z néj mohl vyvozovat
n¢jaké zaveéry. SpiSe je piekvapivé, ze v minulosti bylo sportovné organizovdno vice
studentil 1. rocniku (66,0 % oproti 61,8 %) a rozdil mezi obéma soubory v soucasnosti je
opacny (22,8 % oproti 23,8 %). Nebyl nalezen rozdil mezi obéma soubory. Byla

analyzovana “nizkd” vécna vyznamnost s vysledkem 1 %.
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105. Cetnost pohybovych aktivit v poslednim mésici

Tabulka 5.105- Srovnani ¢etnosti pohybovych aktivit v poslednim mésici

Pramér Smér. % do med. | Stupeni Statisticka
Ro¢nik Median | na skdle [ odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 3,00 3,60 1,680 55,0
1.ro¢nik jiz nestud. 3,00 3,59 1,711
Vyssi roénik 4,00 3,81 1,542 45,8
Rozdil, vysledek 0,21 9,2 Stiedni | ,005

Graf 5.105- Srovnani ¢etnosti pohybovych aktivit v poslednim mésici (v %)

Roénik
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X

Studenti vysSich ro¢nikli se vice vénuji sportovni a pohybové ¢innosti nez studenti souboru
1.ro¢niku. Rozdily jsou viditelné predevsim ve stiednich tfidach a to ve 3., 4. a 5. s rozdily
0,6; 8,5 a 1,5 % ve prospéch starSich studentl. I kdyz v nejvyssich tfidach je vyssi Cetnost
u mladsich studentt, rozdily jsou minimalni — 0,5 a 0,4 %. NejspiSe se jedna o vrcholové ¢i
vykonnostni sportovce, kteti budou muset vzhledem ke studijnim povinnostem v budoucnu
tréninkovou moralku o néco omezit. ,,Vibec* pak nesportuje 6,6 % studentii 1. ro¢niku a
také 3,8 % studentd vysSich ro¢niki. Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Byla nalezena

“stfedni” vécna vyznamnost s vysledkem 9,2 %. Také statistickym U Mann Whitneyovym
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testem byly nalezeny rozdily mezi obéma soubory na zékladé¢ shody medidnt. Zjisténa
hodnota p = 0,005 dovoluje rozhodnout, ze na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 zamitam
nulovou hypotézu o shodé mediant.

Zaver z rozhovoru se studenty vyssich rocnikii: Viz otdzka ¢. 39, nebot’ vécny aspekt je

stejny.

106. Cetnost sportovani vyjma povinné télesné vychovy

Tabulka 5.106- Srovnani ¢etnosti sportovani vyjma povinné TV

Pramér Smér. % do med. | Stupen Statisticka
Roc¢nik Median | na 8kale | odchylka | kategorie ES vyzn. p
1. studujici 4,00 4,34 1,175 56,2
1.ro¢nik jiz nestud. 4,00 4,23 1,240
Vyssi rocnik 5,00 4,54 1,081 48,2
Rozdil, vysledek 0,20 8,0 Stiredni | ,002

Graf 5.106- Srovnani ¢etnosti sportovani vyjma povinné TV (v %)
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Vysledek tohoto indikétoru jesté jednou potvrzuje 1 vysledek predesiého a to, ze studenti
vysSich ro¢nikl se opravdu vice vénuji pohybové ¢innosti, nez studenti 1.ro¢niku.

Mimo télesnou vychovu sportuje pravidelné 1- 2x tydné 26,2 % studentii 1. ro¢niku a 31,5
% studentt vysSich ro¢nikii. Podobné studenti odpovidaji 1 ve tfidé€ ,,pravidelné 3x tydné a
vice“- 17,6 a 20,3 %. Naopak, ,nesportuje, protoze nechce* 3,5 a 1,9 % studenti;
»hesportuje, diive ano* pak 13,3 a 8,1 % studentd.

Potvrdil se rozdil mezi obéma soubory. Byla nalezena “stfedni” v€cna vyznamnost s
vysledkem 8,0 %. Také¢ statistickym U Mann Whitneyovym testem byly nalezeny rozdily
mezi obéma soubory na zakladé shody mediani. Zjisténa hodnota p = 0,002 mluvi o tom,

ze na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 miZzeme zamitnout hypotézu o shodé mediani.

Zaver z rozhovorii se studenty vyssich rocnikiu: Viz odpovédi v otazce €. 39.

107. Diivody pro nesportovani

Tabulka 5.107- Srovnani diivodi pro nesportovani (v %)

Roénik | 1.Zdr. | 2.Neciti | 3.Rozvrh, | 4Nemdm | 5.Unava | 6.Sportuji | Hodn. Stupen
divody | potiebu | ned.Casu | spoleCnost kategorie | ES

1. 3,0 12,2 20,7 9,3 4,2 50,6 12,2

Vyssi 1,2 53 17,4 7,6 3,8 64,7 53

Rozdil |- 1,8 -6,9 -33 - 1,7 -0,4 14,1 6,9 Sti‘edni

Z poskytnutych dat opét zjiStuji, Ze o 14,1 % vice sportuji starSi studenti; o 6,9 % vice
mladSich studentl neciti potfebu sportovat; nejcetnéjSim diivodem k nesportovéani je u
obou souborti nedostatek casu (20,7 resp. 17,4 % studenttt).

V hodnocené kategorii ,,Necitim potfebu ke sportovani* byly nalezeny rozdily mezi obéma
soubory. Studenti vysSich ro¢nikd citi tuto potfebu méné. Byla analyzovana “stfedni”

vécend vyznamnost s vysledkem 6,9 %.

6 DISKUSE

Vzhledem k velkému poctu témat mé disertacni prace jsem se v této kapitole vénoval
pouze indikatortim, ve kterych byly zjiStény prukazné zmény mezi souborem studentil
l.roéniku a souborem studentl vysSich rocnikd. V ostatnich, sem nezafazenych
indikatorech, k prokazatelnym zméndm mezi soubory nedoslo.

Na zmény jsem pohlizel z pozice souboru studentii vysSich ro¢nikii, nebot’ oni jsou nositeli

onéch zjisténych zmén.
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6.1 Charakteristika souboru (sociodemograficka data)

Na zéklad¢ zjisténych vysledkt dat v této kapitole jsem vlastn¢ ditkladné zvazoval, jestli
tyto zachycené charakteristiky obou soubori mi pak nasledné dovoluji jejich vysledky
pouzit k porovnavani souborti (Hendl, 2004, str.54). Slo mi vlastné o praktické doloZent,
»Z€ jsme pii vybéru objektli zkoumani vybrali z mnoziny objekti (zdkladniho souboru)
takové, které reprezentuji tuto mnozinu (Zich, 2005, str. 62).

V 6 hodnocenych oblastech jsou oba moje vybérové soubory prakticky totozné (resp.
odliSuji se v cetnostech jednotlivych tfid maximalné do 3,3 %). Jednd se o blizsi
charakteristiku pohlavi, stavu, trvalého bydlisté, bydlisté pfi studiu, typu stfedni skoly a
vysky téla.

Logicky jsou oba dva soubory odli§né jen ve dvou indikétorech a to ve veéku (rozdil skoro
3 let) a hmotnosti téla (+ 2,85 kg).

Podle mého soudu vysledky vsech 8 indikatoru dokazuji, Ze oba moje soubory jsou
diveryhodnym zastupcem vsech studentii z obou dvou zdkladnich souborii. Lze je tedy mezi
sebou porovnavat a vysledky z této analyzy lze brat jakoby pochdzely od ndahodnych
souborii (Hendl, 2004; Zich, 2005).

6.2 Rizikové chovani
Vsechny indikatory s prikaznymi zménami, které musi byt mezi tfidami jednotlivych

¢etnosti nad 5 % (Zich, 2005, str.80), jsou zaznamenany v tabulce 6.1.

Tabulka 6.1 - Pritkazné zmény v rizikovych faktorech Zivota (v %)
ZlepSeni Zhors$eni
Indikator >5 % >10% | >5 % >10 %
Mnozstvi vypitych tekutin 8,3
Kvalita vypitych tekutin 5,1
Pocet veceii tydné 13,0
Dostate¢ny spanek tydné 7,7
Nepravidelny obéd 5,4
Negativni nazor na obezitu 13,4
Negativni ndzor na kouteni 6,0
Vlastni koufeni tab. cigaret 5,5
Negativni nazor na drogy 7,9
Vlastni pouZzivani drog 5,7
Vyzkouseni marihuany 16,2
Vyzkouseni hasiSe 5,5
Dlouhotrvajici psych. stres 16,4
Cetnost stresovych situaci 13,0
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ZlepsSenti Zivotniho stylu v , rizikovém chovani‘

Na zéklad¢ zjisteni mych vysledki doslo u studentl vySSich ro¢nikd £
prokazatelnému zlepSeni Zzivotniho stylu v téchto indikdtorech: v mnozstvi vypitych
tekutin, kvalité¢ vypitych tekutin, dostatecném spanku béhem tydne, vétSim odmitnuti
kouteni tabakovych cigaret a ve vlastnim kouteni tabakovych cigaret.

K vyraznému zlepseni pak doslo v poctu veceii béhem tydne a ve vétsim odmitani obezity.

Myslim si, Ze nalezené zmény jsou zcela logické, kdyZ nyni jiz na zakladé
rozhovort se studenty zndm jejich uvazovani a mentalitu. Studenti vy$Sich ro¢nikl jsou
v pruméru ¢im dal vice seCtélejsi a tim také informovanéjsi o jednotlivych slozkach
Aktivniho Zivotniho stylu. Casem vice védi, jaky styl Zivota je zdravy a jaké rizikové
chovani ni¢i jejich zdravi. VétSina znich se podle toho také chovd a snazi na sob¢
v uvedenych faktorech zapracovat. Ke zménam v jejich mysleni a celé filosofie uvedené
problematiky pomahaji i vyvojové zmény jejich organismu. V oblasti fyzické kondice a
télesného vzhledu jiz u nich bez zavedeni systému zdravé vyzivy a omezovani veskerého
rizikového chovani dochézi k negativnim zménam. JiZ nejde nic ,,zadarmo, jak tomu bylo
ve véku 18 let, musi se tomu pomoci. Je jasné, ze v tomto velkém zakladnim souboru se
stale najde i velka skupina studentti, ktera se chova odlisn¢.

V oblasti zdravé vyzivy vétSina studentli zacala konat zdravéji. Svédéi o tom
dokazatelné zmény v ,,pitném rezimu®, kdyz studenti vysSich ro¢nikii denné vypiji asi o
0,3 litru vice nez studenti 1. ro¢niku a také skladba vypitych tekutin je o néco zdravéjsi
(5,1 %). V poctu dennich jidel doslo k vétsimu nartstu poctu veceti (témét denné), coz zde
neni vysledkem negativnim. Starsi studenti se totiz stavaji spiSe lidmi chodicimi pozdéji
spat a vecefi u nich lze brat jako jediné pravidelné jidlo denné, které neni nacasovano tésné
pted spanek.

K lepsi zivotospravé prispiva i plné dostateCny spanek. Star§i studenti si
uvédomuji, ze kdyz chtéji pfes den podat kvalitni vykon, musi byt dostatecné vyspali.
Proto spi nyni vice, plnohodnotné az skoro 4 x tydné. Vyrazny posun je vidét i v nazoru na
obezitu, kdyZz je jim nyni daleko nesympatictéjs$i, nez v mlad$im obdobi (o 13,4 %).
Pievlada u nich ziejmé az pfili§ kriticky a jednoduchy nazor, ze vétSina obéznich lidi jsou
lidé lini a neschopni se svym osudem néco udélat. Mozné vyjimky si ale také uvédomuyji.
Zménil se u nich také ndzor na kouteni, kdyZ kritizuji jeho Skodlivost (0 6 % vice). Je
pfiznacné, Ze tento nazor dokladuji i svym chovanim, kdyZ se ukazal pokles i v samotném
koufeni (- 5,5 %). Samotné hodnoty zjisténych kuraki jsou velice nizké (8,6 % ve vyssich

rocnicich, resp. 10,6 % v 1. ro¢niku).
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ZhorS$eni Zivotniho stylu v ,,rizikovém chovani*

K prokazatelnému zhorseni Zivotniho stylu doslo u pravidelnosti obédu v tydennim
cyklu, vnazorech na pouzivani drog, v Cetnosti brani drog a u vyzkouSeni hasiSe.
Na vyrazné zhorseni jsem pak narazil v hodnotach vyzkouseni marihuany a v ukazatelich
dlouhotrvajiciho psychického stresu i Cetnosti stresovych situaci.

Zde bohuzel musim konstatovat, ze i kdyz star$i studenti bezpecné védi o
negativach téchto faktord, nejsou ochotni je prozatim ve vétsi mife radikalné ménit.

Diky principidlnim zméndm v dennim reZimu lze u nich pochopit velké zmény
ohledné poledniho jidla. Zde piekvapuje, Ze studentskd menza ztratila az tolik stravnikii
(-24.,3 %) ptedevsim na ukor bufetového stravovani (13,9 %) a nepravidelnych obédi (5,4
%) studentti starSich ro¢niki.

Daleko horsi a pfekvapujici jsou nalezené zmény v drogovych zélezitostech. Ty
dokazuji, Ze starsi studenti jsou vic¢i drogam daleko benevolentnéjsi. Svéd¢i o tom jejich
nazor na drogy (o 7,9 % volngjsi) a také jejich pouziti (o 5,7 % Castéjsi). Ruku v ruce s tim
jde 1 vyzkouSeni konkrétnich drog, kdyz marihuanu v souboru starSich studentd jiz
vyzkouselo 58,3 % studentli, coz ¢ini nartist o 16,2 % oproti mlad$im studentti. Podobné
hodnoty jsem zjistil i u hasise (nartist o 5,5 %). Sami studenti to trochu svadéji na sviij vek,
kdyz byli vystaveni podobnym lakadliim po delsi ¢asovy sek a neptidal tomu ani nyni jiz
delsi studentsky zivot spojeny s podobnymi ldkadly jak na koleji, diskotékach, tak také na
Castéjsich cestach do zahranici.

Uplné z jiného soudku jsou zjiténé vysledky v zéleZitostech psychického stresu.
Ten studenti sami nemohou svou vili ovlivnit a je vlastné¢ disledkem vSech dosavadnich
zmén v zivoté¢ vysokoSkolskych studentli. NarGst hodnot u obou indikatori je velice
vyrazny, kdyz ptedstavuje u dlouhotrvajiciho psychického stresu zvySenou hodnotu o 16,4
%, coz nyni zjednoduSen¢ naznacuje Casovy usek 1 x za 3 tydny. Také pocet stresovych
situaci u starSich studentl nartsta (o 13 %) a daji se zjednoduSené pievést na pramérny

interval 1 x za 10 dn.

Potvrzeni hypotéz

Na zakladé zjisténych vysledki mohu deklarovat nepotvrzeni hypotézy HI(,,mezi obéma
soubory studentli se nenaleznou odlisné hodnoty tzv. “rizikového chovéani®) v téchto
Jjednotlivych konkrétnich indikatorech: mnozstvi vypitych tekutin, kvalita vypitych tekutin,

pocet vecefi, dostate¢ny spanek, pravidelny obéd, negativni ndzor na obezitu, vlastni
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kouteni tabakovych cigaret, negativni nazor na drogy, vlastni pouzivani drog, vyzkouSeni

marihuany, vyzkousSeni hasiSe, dlouhotrvajici psychicky stress, ¢etnost stresovych situaci.

6.3 Volny cas

Vsechny indikatory s prikaznymi zménami, které musi byt mezi tfidami jednotlivych

¢etnosti nad 5 % (Zich, 2005, str.80), jsou zaznamenany v tabulce 6.2.

Tabulka 6.2 - Pritkazné zmény ve volném case (v %)

ZvysSeni Cetnosti Pokles Cetnosti
Indikator >5 % >10 % >5 % >10 %
Pasivni odpocinek - lezeni 12,2
Cetba knih a &asopisii 8,8
Cetba novin 11,2
Pobyt s prateli 11,6
Cas vénovany partnerovi (ce) 6,3
Sportovni a télovych. ¢innost 16,0
Pobyt v rodinném kruhu 12,4
Cas vénovany koni¢kiim 12,3
Doméci prace 6,9
Umélecké aktivity 9,2
Vetejné Cinnosti 5,7
Cestovani, jizda mot.vozidlem 15,5

ZvySeni Cetnosti volnocasovych aktivit

Na zaklad¢ zjisténych vysledkt doslo u studentii vysSich ro¢nikt k prokazatelnému
narustu Casu (zvySeni Cetnosti) vénovanému své partnerce (ovi) a k vyraznému narustu
¢asu vénovanému na sportovni a télovychovné aktivity.

Co se tyce vénovaného Casu ve prospech partnera, je tento vysledek logicky a zcela
oc¢ekavany (nartst o 6,3 %), je ale také hodn¢ zavisly na faktu, jestli studenti viibec
partnerku Ci partnera naSli. Stale je totiZ 1 mezi starSimi studenty 44,2 % studentt, ktefi
nenavazali partnersky vztah (v 1. ro¢niku to bylo jesté 50,5 % studenttt).

Vysledek tykajici se ndrGstu casu vénovanému ve prospéch sportovnich a
télovychovnych aktivit u student vysSSich ro¢nikd byl pro mne zprvu necekany a
piekvapivy. Posléze v prubéhu rozhovort se studenty se pro mne stal zcela logickym
vyusténim celé promény zivotniho stylu studentd v pribéhu vysokosSkolského studia.
Nartst o 16 % je znacény a charakterizuje zjednodusené primérnou hodnotu cetnosti

pohybové ¢innosti na 2 x tydné.

180



Pokles Cetnosti volnocasovych aktivit

K prokazatelnému poklesu cetnosti doslo u téchto volnocasovych aktivit: u cetby
knih a ¢asopisti, u domacich praci, u uméleckych aktivit a u vefejné Cinnosti. Vyrazné
zmenSeni Cetnosti jsem pak zaznamenal u téchto volnocasovych aktivit: u pasivniho
odpocinku- lezeni, u ¢etby novin, u pobytu s prateli, u pobytu v rodinném kruhu, u ¢asu
vénovanému konickiim vyjma jmenovanych c¢innosti a u cestovani a jizdy motorovym
vozidlem.

Ve volnocasové aktivité ,,pasivni odpocCinek- lezeni dosSlo u studentl vysSich
ro¢nikl ke zmenseni Cetnosti o 12,2 % a zastavilo se na zjednodusené primérné hodnoté
1-2 x tydné. Nutno zde dodat, Ze tuto ¢innost (necinnost) nepfiznava zcela viibec 22,4 %
starSich studenti resp. 15,4 % studenti 1. ro¢niku.

Také v Cetbe knih a casopist doslo k poklesu a to o 8,8 %, coz nyni ¢ini v priméru asi 1 x
za 8 dni (oproti 1,5 x tydn¢ u studentd 1. ro¢niku). Jesté k vétSimu poklesu doslo u cetby
novin (o 11,2 %).

Trochu mne ptekvapuje i1 vyrazné zkraceni doby vénované pratelim, jelikoz tato aktivita
mé podle n¢kterych autorit doslova charakterizovat Zivotni obdobi mladych lidi do 29 let.
Stastnova (1999) v této spojitosti pise o Zivotnim obdobi “nezavislého Zivota s $ir§im
okruhem znamych”. U studenttt FEL CVUT tato teorie nenachézi uplatnéni, kdyz pokles u
starSich studentd ¢ini 11,6 % a cetnost navstév pak v priméru zjednoduSené ¢ini 1- 2 x
tydné.

Také pobyt v rodinném kruhu se postupné zkracuje; k poklesu dochazi az o0 12,4 % a je u
star§ich studenti charakterizovan Getnosti asi 1 x za 10 dnil. Zde se teorie Stastnové
(1999), ze ,,studujici jsou jedinou ze sledovanych socidalnich skupin, kde na prvnim miste
neni rodinny Zivot”, zcela potvrzuje.

Podobné vyrazné¢ dochazi k poklesu cCasu vénovanému konickim vyjma téch jiz
jmenovanych (o 12,3 %). K poklesu cCetnosti ¢i celkovému €asu vénovanému zminéné
aktivité dochdzi také u domacich praci (pokles o 6,9 %); u uméleckych aktivit (0 9,2 %) a
u vetejné Cinnosti (o 5,7 %). K nejvétsimu poklesu pak dochazi u cestovani a jizdy

motorovym vozidlem (o 15,5 %).
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Potvrzeni hypotéz

Na zéklad¢ zjisténych vysledkh mohu z vétsi casti dolozit potvrzeni  hypotézy H2
(,,studenti vysSich ro¢nikli maji obecné méné Casu na vSechny volnoCasové aktivity®).
Vyjimku tvofi jen dva indikatory z celkového poctu 19 a to ,,éas v€énovany partnerovi a
»cetnost sportovni a télovychovné Cinnosti, které se u souboru vyssiho ro¢niku naopak

zvysily.

6.4 Socialné- ekonomicka dimenze

Vsechny indikatory s prikaznymi zménami jsou zaznamenany v tabulce ¢. 6.3.

Tabulka 6.3- Prikazné zmény v socialné- ekonomické dimenzi (v %)

Vzestup Pokles
Indikator >S5 % >10 % >S5 % >10 %
Finan¢ni vydélek 19,7
Pracovni doba 22,7
Penézni ¢astka k dispozici 19,5

Vzestup u jednotlivych socidalné- ekonomickych indikatoru

Na zédkladé¢ analyzovanych vysledki doSlo u studenti vysSich roéniki
k vyraznému ndriistu finanéniho vydé¢lku, pracovni doby a penézni Castky, kterou maji
k dispozici.

Nalezeni vyssiho finan¢niho vydélku u studentt vysSich ro¢niki je zcela logickym
potvrzenim zmény zivotniho stylu vysokoskoldkli v pribéhu studia. Nartst tvoii (pfi
zjednoduSeném pievedeni na hodnoty ze Skaly) okolo 20 000 K¢ za rok, rozdil mezi obéma
soubory je pak 19,7 %. Podobné vysledky se daji vyCist i z dat o pracovni dobé blize
nedefinovanych pracovnich pomért studentt CVUT. Zména tvoii az 22,7 %, kdyz
pracovni doba starSich studentl se v pruméru ptiblizuje k 10 hodinam tydné. Ptirozené pak
stoupa 1 financni Castka, kterou maji starsi studenti k dispozici pro své potieby, kdyZz rozdil

mezi obéma soubory je vycislen na 19,5 %.
Potvrzeni hypotéz

Na zéklad¢ zjisténych vysledkit mohu zcela dolozit potvrzeni hypotézy H3 (,,ve vySSim

ro¢niku studenti vénuji vice Casu vydelecné ¢innosti, tim budou i 1épe finanéné zajisténi*).
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6.5 Sport a dalsi pohybové aktivity

6.5.1 Sportovni divactvi a sledovanost v médiich

Vsechny indikatory s prikaznymi zménami jsou zaznamenany v tabulce €. 6.4.

Tabulka 6.4- Prikazné zmény ve sportovnim divactvi a sledovanosti
sportu v médiich (v %)

Zvyseni Cetnosti | SniZeni Cetnosti
Indikator >5 % >10 % | >5 % >10 %
Divék na sportovnich akcich 17,0
Sledovani sportu v televizi 6,9
Sledovéni sportu v tisku 10,7

SniZeni Cetnosti sportovniho divactvi a sledovanosti sportu v médiich

Na zdkladé analyzovanych vysledkil byly u studentii vysSich roc¢nikl nalezeny
prokazatelné horsi vysledky ve sledovani sportu v televizi a doslo u nich k& vyraznému
poklesu navstévnosti sportovnich akei a sledovanosti sportu v tisku.

Ve vsech téchto sledovanych ukazatelich dochazi u studentti starSich roc¢nikt ke
zcela logickému poklesu. To je dano podobné jako v jinych oblastech ptfedevsim diky
snizeni hodnot volného Casu a zde i diky zméné preferenci zajmut. Sledovani sportu jiz
tolik jejich pozornost nepfitahuje. To lze vypozorovat i z vysledkil. K vyraznému poklesu
doslo jak u pfimych navstév jednotlivych sportovnich akci (17,0 %), tak 1 pti sledovani
sportu v tisku (10,7 %). Zde je nutno uvést, Ze zde hraje urCitou roli 1 jejich Castené
pfeorientovani se na zpravy on- line, kdy sice sleduji sportovni zpravy, ale ne jiz jako dfive
dopodrobna v novinach, ale spiSe rychle a ne tak do hloubky prostfednictvim internetu.

TaktéZ u nich doslo k poklesu sledovani sportu v televizi a to 0 6,9 %.
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6.5.2 Vlastnéni sportovniho vybaveni

Vsechny indikatory s prikaznymi zménami jsou zaznamenany v tabulce €. 6.5.

Tabulka 6.5- Priitkazné zmény ve vlastnéni sportovniho vybaveni (v %)

VySssi ¢etnosti Nizsi ¢etnosti

Indikator >S5 % >10 % | =5 % >10 %
Mig¢ na fotbal 10,0
Raketa na squash 7,3

Ru¢ni Cinky 6,4

Rotoped 5,7

Sjezdové lyze 7,3

Bézecké lyze 9,1

Stan 6.2

Vyssi Cetnosti vliastnéni sportovniho vybaveni

Na zaklad¢ analyzovanych vysledk byly u studentd vysSich ro¢nikG nalezeny
prokazatelné vyssi hodnoty ve vlastnéni téchto sportovnich pomicek: raketa na squash,
rucni ¢inky, rotoped, sjezdové lyze, bézecké lyze a stan.

Myslim si, Ze prokazané zmény jsou pro zivot vysokoskolakt zcela charakteristické
a logické. Tim, jak se lepsi jejich financni situace, si studenti vyssich ro¢nik jsou ochotni
zakoupit drazsi a komfortnéjsi sportovni vybaveni. To je ddno samoziejmé také zménou
v oblib¢é samotnych sportovnich odvétvi, kdy svij zdjem piresouvaji od ,zakladnich
lidovych sporti* na jiné druhy sportii tfidénych podle nejriznéjSich charakteristik, napft.
smérem k draz§im, individualnim, modernim, adrenalinovym, sportiim spjatych s pfirodou
apod. O téchto zménach v oblib¢ sportll vypovidaji samotné nalezené hodnoty sportovniho
vybaveni v osobnim vlastnictvi- raketa na squash (zvyseni o 7,3 %), ruéni ¢inky (6,4 %),
rotoped (5,7 %), sjezdové lyze (7,3 %), béZecké lyze (9,1 %), stan (6,2 %). Nepotvrdil se
¢astecny predpoklad, Ze star$i studenti budou vlastnit i vice raket na tenis (rozdil zde ¢inil

jen 3,7 %).

NiZ3i Cetnosti vlastnéni sportovniho vybaveni

Zde byla ve vlastnéni studentli vysSich ro¢nikli nalezena jedna vyraznd zména a to
u mice na fotbal, kdy byl zaznamenén pokles o 10,0 %. To vlastné jen potvrzuje jiz fecené
zavéry o zmeéné obliby sportovnich odvétvi. Samotny fotbal starsi studenti vnimaji jako ten
“lidovy sport”, ktery museli hrat na télesné vychové na zakladni a poptipad¢ i stfedni
Skole, proto jej také ovladali a kupovali si fotbalovy mi¢ 1 pro vyuziti ve svém volném

¢ase. Nyni se potvrzuje, ze ve star§im véku jiz tomu takto neni.
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6.5.3 Motivace ke sportu

Vsechny indikétory s prikaznymi zménami jsou zaznamenany v tabulce €.6.6.

Tabulka 6.6- Priitkazné zmény v motivaci ke sportu (v %)

Kladné zmény Zaporné zmény
Indikator >5 % >10% | >5% >10 %
Rozvoj osobnosti, charakteru, MVV 5,2
Relaxace, kompenz., snizovani tenze 16,8
Zdatnost, zdravi, dokonaly vzhled 13,8

Kladné zmény vmotivaci ke sportu
Na zéaklad¢ analyzovanych vysledka byly u studentli vysSich ro¢nikli v motivaci ke sportu
nalezeny prokazatelné vyssi hodnoty v ,oblasti rozvoje osobnosti, charakteru a moralné
volnich vlastnosti” a k vyraznému naristu doslo v ,,oblasti relaxace, kompenzace, snizovani
tenze a radosti z pohybu” a v “oblasti zdatnosti, zdravi a dokonalého vzhledu”.

V ,,oblasti rozvoje osobnosti, charakteru a moralné volnich vlastnosti” doslo k nartstu
0 5,2 %. Studenti si tuto oblast charakterizuji jako pfekonavani “sebe sama” a na vysledcich je
vidét, Ze tento motiv je pro n¢ vékem Cast&jsi. UrCuji si vlastni cile a ty se snaZzi plnit.

K vyraznému narastu o 16,8 % doslo v ,,oblasti relaxace, kompenzace, snizovani
tenze a radosti z pohybu”. Je to ddno velky dusevnim nasazenim vedoucim az ke stresu,
které si star$i studenti musi néjak kompenzovat a castecné k tomu pouzivaji i pohyb
ruzné¢ho typu. Radi fikaji, Ze si tim ,,prociStuji hlavu“. Tento motiv se stal pro star$i
studenty prvotnim ve vztahu k celkové motivaci ke sportu a predstihl tak “oblast zabavy,
socialniho kontaktu a pratelstvi”, kterd byla na 1. misté u studentii 1. ro¢niku.

K podobné piesvéd¢ivému narastu a to o 13,8 % doslo také v “oblasti zdatnosti,
zdravi a dokonalého vzhledu”. Je to spjato s tim, Ze si starSi studenti vice uvédomuji
potfebu téchto aspekti pro svij zivot. VSechny jsou totiz spjaty i s uspéSnosti ve

spolecnosti, tj. hlavné ve Skole, v zaméstnani ale i1 v partnerskych vztazich.

Potvrzeni hypotéz
Na zéklad¢ zjisténych vysledktt mohu dolozit castecné potvrzeni hypotézy HS, kdyz u
star§ich ro¢nikl stoupl vyznam divodi v oblasti  “relaxace, kompenzace, snizovani tenze

a radosti z pohybu” a také vyznam divodi v oblasti “zdatnosti, zdravi a dokonalého
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vzhledu”. Naopak se nepotvrdila ¢ast hypotézy v oblasti “vykonu, vykonnosti, soutézeni a

uspéchu”, kdyz jeji vyznam u starSich studentt predpokladané neklesl.

6.5.4 Ukonceni zavodni sportovni ¢innosti
Vsechny indikatory s prikaznymi zménami, které musi byt mezi tfidami

jednotlivych €etnosti nad 5 % (Zich, 2005, str.80), jsou zaznamenany v tabulce €. 6.7.

Tabulka 6.7- Pritkazné zmény v ditvodech pro ukonceni sportovni
¢innosti (v %)

Kladné zmény Zaporné zmény
Indikator >5 % >10 % | >5 % >10 %
Sport ptestal bavit 7,0
Nedostatek volného Casu 12,4
Kwvili zranéni 10,1
Dlouhodobé zdravotni potize | 7,4
Vysoké studijni zatizeni 15,9
Musim chodit do prace 11,5
Zména bydleni do Prahy 12,8

Kladné zmény pii ukonceni sportovni innosti
Na zaklad¢ analyzovanych vysledkli byly u studentti vyssSich ro¢nikd pifi hledani
davodt pro ukonceni sportovni Cinnosti nalezeny prokazatelné kladnéjsi  hodnoty u

M 66

téchto diivodu: ,,sport mne prestal bavit; ,,dlouhodobé zdravotni potize* a k vyraznému
zlepseni doslo u divodu ,,zranéni®.

Rozdil mezi obéma soubory v diivodu ,,sport mne prestal bavit* tvoti 7,0 %. Svéd¢i
to o tom, ze starSi studenti jsou pevnéjsi a konzervativnéjsi ve svych zajmech. Kdyz jiz
vydrzeli sportovat i pfes rizné zivotni peripetie az do svého veéku, nyni jen tak sportu
nenechaji. Na tomto piikladu je také vidéet, Ze v jejich védomi jsou pfinosy sportu pro Zivot
daleko pevnéjsi a hloubégji zakotfenéné. Studenti 1. ro¢niku to maji v této otazce t¢zsi,
nebot’ prechod na vysokou skolu je velice tézkym obdobim, kdy se méni zivot v mnoha
oblastech. V situaci, kdy se na n¢ fiti naraz nékolik tézko splnitelnych a naro¢nych tkolu,
je t&€zké si jeste pro sport vyclenit potiebny cas.

Podobné je to i u divodu ,zranéni* (rozdil 10,1 %) a ,,dlouhodobé zdravotni
problémy* (7,4 %). Star$i studenti si klidn¢ déle pockaji bez sportu a po vyfeSeni
zdravotnich problémt se ke své volnocasové pohybové aktivité vraceji. Studenti 1. ro¢niku

tlaku na Skolu ve spojeni se zdravotnimi problémy nékdy déletrvajiciho charakteru snaze

podlehnou a soutézni sport astéji opouste;i.
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Zaporné zmény pri ukonceni sportovni ¢innosti

Z vysledkii je mozno usuzovat, Ze z pozice studentid vysSich ro¢nik doslo pii
zanechavani sportu k vyraznym zapornym zménamu téchto jednotlivych dtavodu:
nedostatek volného Casu, vysoké studijni zatizeni, nutnost chodit do prace, zména bydleni
do Prahy.

Rozdil mezi obéma soubory v diivodu ,,nedostatek volného c¢asu* ¢ini 12,4 %.
Vysvétleni divodu pro toto vyjadieni jsme se jiz vénovali v celé kapitole o volném casu.
Zakladem pro toto tvrzeni je pfiCina, ze studenty vysSich ro¢nikti ¢asové tizi soucet
povinnosti ve Skole, pracovnich povinnosti v novych pracovnich pomérech a novych
aktivit, kam mlzeme zafadit i napf. partnersky vztah. Z toho vSeho vychazi, Ze na sport
zbyva daleko méné ¢asu, nez diive. Cast studentli pak sout&zniho sportu zanechéva.

Podobné mtzeme hovotit i o diivodu ,,vysoké studijni zatizeni“, kde rozdil mezi
obéma soubory tvoii také jednozna¢nych 159 %.Cim je student star$i a piiblizuje se
zasadnim terminim jako napf. bakaldfskd prace a bakalafské zkousky, tim vice si
uvédomuje dilezitost studia. Ti kteti maji prospéchové i1 dals$i riizné problémy jsou
pfinuceni postupné omezit tréninky i vikendové zapasy ¢i turnaje, zavodni sport celkové
omezit a postupné¢ i zanechat.

Také nutnost chodit do préce je pro starsi studenty jednim ze zdsadnich divodui pro
skonceni se zavodnim sportem; rozdil ¢ini 11,5 %. Studenti rozeznavaji takové Ctyfi
podstatné¢ okruhy pficin, pro¢ jsou nuceni chodit pracovat: sami si musi vydélat na
studium; nechtéji se jen nechat vyzivovat od svych rodict; chtéji mit vice penéz a rozsifit
si tak koupéschopnost a tim i rozsah svych zivotnich moznosti; buduji si svou praci jiz
urcitou pozici ve svém oboru.

Posledni zavaznou pfi¢inou pro zanechani sportu je i zména bydleni do Prahy
(12,8 %). Studenti, kteti bydli pfechodné v pribc¢hu tydne v Praze, zprvu nikam
neptestoupili a stile zavodné sportuji v domovskych oddilech v misté trvalého bydlisté,
postupem casu jezdi domli méné. Dostavaji se do problémi se svou vykonnosti i sehranosti
se svymi spoluhraéi v druzstvu a postupem casu se sportem koncéi. Druhou koncici
skupinou jsou studenti, ktefi by radi prestoupili do prazskych oddilt, ale z raznych divoda

se jim to nepodafilo.
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Potvrzeni hypotéz
Po analyze zjisténych vysledkti mohu plné doloZit potvrzeni hypotézy H6, kdyz jako
divody zanechani zavodniho sportu studenti vysSich ro¢nikd silnéji pocituji nedostatek

volného Casu, vysoké studijni zatizeni a nutnost pracovniho poméru.

6.5.5 Uroveii sportovnich dovednosti

V této celé¢ kapitole byl nalezen pouze jeden prokazatelny rozdil a to pii
odpovédich na otazku ,,jak umite jezdit na sjezdovych lyzich . Rozdil mezi obéma soubory
studentu tvoii 6,2 %.
Mezi diavody, které tento rozdil mezi obéma soubory vytvaii, lze zatadit: lepSi financni
moznosti starSich studentd; vétsi okruh znamych, ktefi je k lyZovani pfiméji; nékolikera
Gi¢ast na povinnych & vybérovych Zimnich vycvikovych kurzech pofadanych Ustavem
télesné vychovy a sportu CVUT; soukromé lyZovani o vikendech &i na celych tydennich

pobytech.

6.5.7 Obliba jednotlivych sportovnich odvétvi (ve vyuce télesné vychovy na CVUT)

Vsechny indikatory s prikaznymi zménami jsou zaznamenany v tabulce €. 6.8.

Tabulka 6.8- Prikazné zmény v oblibé sportovnich odvétvi
ve vyuce na CVUT(v %)

Vzestup Sestup

Indikator >5 % >10 % | >5 % >10 %
Kondi¢ni posilovani 12,6

Plavani 7,1

Horolezecka sténa 7.2

Bowling 8,1

Lukostielba 6,5

Squash 6,0

Vétsi oblibenost sportovnich odvétvi (ve vyuce TV na CVUT)

Na zéklad¢ analyzovanych vysledkl byla u studentii vysSich ro¢niki nalezena
prokazatelné vyssi obliba v téchto sportovnich odvétvich: plavéani, horolezecka sténa,
bowling, lukosttelba, squash a k vyraznému nariistu obliby doslo u kondi¢niho posilovani.

Kondiéni posilovani nebo- li také cviceni ve Fitness centrech CVUT dosahuje
v oblibé u studentl vysSich rocnikl nejvyssiho nartstu (12,6 %). Divodi pro tento jev je
vice: 3 dobfe vybavena Fitness centra na CVUT pro potiebu vyuovéni télesné vychovy

nachézejici se pobliz uceben; erudované vedeni asistenty UTVS; uvédoméni si, Ze se
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s jejich metabolismem déji urcité zmény a z toho vychézejici potieba aerobniho a postavu
tvarujiciho cviceni; nalezeni kompromisu k sezeni u pocitace; obecné vhodny doplnék ke
vSem druhim sportu.

VéEtsi oblibenost plavani u souboru starSich studentli byla stanovena na rozdil
7,1 %. Jako divody pro toto tvrzeni studenti uvadéji: znalost zdravotniho piisobeni plavani
vcetn€é soumérného procvicovani vSech svalovych partii prospivajici formovéani postavy;
obliba dfiny vcetné ptekonavani sebe sama; stejnd dostupnost ve vSech rocnich obdobich;
4 bazény pro vyuku v riznych &astech Prahy; kvalita plavecké vyuky na CVUT.

Zvysena oblibenost dalsich ctyfech sportii; horolezecké stény (o 7,2 %), bowlingu
(8,1 %), lukosttelby (6,5 %) a squashe (6,0 %) ma spolecny jmenovatel. Jedna se o urcitou
exkluzivitu, kterou vyuka vsech Gtyfech sportli na CVUT v sobé obnasi. Studenti hledaji
ur¢itou zménu — chtéji néco nevSedniho. Chtéji se odlisit od ostatnich, kteti provozuji
klasické, pro tuto skupinu studentli znamenajici “nudné” sporty. Dal§imi faktory je i
"nepiistupnost" téchto sportii pro normalniho ob&ana, kvalitni vedeni asistenty UTVS a

moznost provozovat tyto formy télesné vychovy pobliz §kolnich budov.

6.5.8 Obecné aspekty ovliviiujici pohybové aktivity

Vsechny indikatory s prikaznymi zménami jsou zaznamenany v tabulce €. 6.9.

Tabulka 6.9- Prikazné zmény v obecnych aspektech tykajicich se
ohybové aktivity (v %)

Kladné zmény Zaporné zmény
Indikator >5 % >10 % >5% | 210 %
TV a sport je souasti ZZS 10,2
Ochota pravidelné cvicit 59
Pocet lekci TV v tydnu 13,1

Jak cCasto sport. v posl. mé&sici | 9,2
Jak Casto sportuji vyjma TV 8,0
Neciti potfebu sportovat 6,9

Kladné zmény v obecnych faktorech tykajicich se pohybové aktivity

Na zékladé zjisténych vysledkli doslo u studentt vysSich ro¢nikl k prokazatelné
kladnym zmeénam v téchto faktorech: ochoté ,,pravidelné cvicit a sportovat™; v Cetnosti
sportovani za posledni mésic; v Cetnosti sportovnich aktivit vyjma télesné vychovy;

v tvrzeni ,,necitim potiebu sportovat™ a k vyraznému nariistu uvédomeéni si nazoru, ze ,,TV
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a sport je neoddé€litelnou soucasti zdravého zivotniho stylu® a v ndzoru na pocet moznych
lekei télesné vychovy tydné.

Jiz diive vyslovené nazory, ze si studenti vysSSich ro¢nikii uvédomuji dtlezitost

sportu pro kazdého Cloveka, potvrzuje i jejich ochota pravidelné cvicit, ktera stoupla
0 5,9 %. Tento nazor podporuje i tvrzeni o tom, Ze neciti potiebu sportovat, ktery se u
starSich studentii vyskytuje v priméru o 6,9 % méné neZ u studentt 1. rocniku.
Jejich nazory jsou dolozeny i praktickou Cetnosti pohybovych aktivit. Ta byla kvili dikazu
reliability zkouméana dvéma podobnymi indikdtory na riznych mistech v dotazniku:
»cetnosti sportovani v poslednim mésici ,, (nartst u starSich studentd o 9,2 %) a ,,éetnosti
sportovnich aktivit vyjma télesné vychovy* (nartst o 8,0 %).

Celkovy obecny nézor starSich studenti na celou problematiku pohybové ¢innosti
dokresluji 1 vyrazne kladné zmeény v nazorech, ze ,,TV a sport jsou neoddélitelnou soucasti
zdravého zivotniho stylu® (narast o 10,2 %) a nazoru na“pocet moznych lekci TV tydné*
(nartst o 13,1 %).

Studenti predkladaji k ivaze n€kolik divodl, pro¢ ve vys$Sim véku studia na
vysoké Skole v§echny ukazatele sméruji k tvrzeni, Ze vice cvi¢i a sportuji:

a) az pri studiu ve vy$$im ro¢niku nasli skupinu spiiznénych studentd, se kterymi si
organizuji sportovani;

b) hodné druhti sportti je dnes také otdzkou penéz, a téch maji studenti ve vysSim rocniku
vice;

¢) nabrali pii studiu n€kolik kil své hmotnosti nad umérnou mez; nyni se snazi s tim néco
udé¢lat a jsou proto nuceni se pohybovat;

d) €lovek je ve vyssim ro¢niku vice panem svého Casu a mize si lépe zorganizovat Cas;

e) povinny télocvik v 1. a 2.rofniku jim moc pomaha, aby nastartoval jejich potiebu
k pravidelnému pohybu, kterou realizuji i v prib¢hu dalsiho studia v podobé& sportovni
¢innosti pfimo podle jejich chuté a obliby;

f) nyni jiz si uvédomuji, Ze na fakulté je sport zadarmo a je zde ptredklddan ve velké
ruznorodosti jeho odvétvi a 1 diky tomu se toho snazi vyuzit;

g) maji méné volného Casu a proto si tim spiSe rozmysli, na co jej vénuji; a sportovani se
jim zda z pohledu smysluplnosti velice spravné;

h) dnes jiz védi, ze jim sportovani pomahd duSevné i zdravotné; ze se odreaguji a pak jim

jde uceni rychleji; protdhnou si svaly a zada, kterd by je jinak bolela;
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ch) uvédomuji si, ze se blizi ¢as definitivniho rozhodnuti o budoucim zaméstnani; k tomu,
aby se jim podafilo ziskat co nejlepsi pozici jim dopomuze také fyzicky vzhled, kondi¢ni a

zdravotni dispozice jejich organismu.

Potvrzeni hypotéz
Po analyze zjisténych vysledki mohu dolozit nepotvrzeni hypotézy H4, Ze studenti vysSich
ro¢nikd by se méli méné vénovat sportu a dalSim pohybovym aktivitam. Skutecnost je

piesné opacna.

7 KOMPARACE (porovnani vysledkii s jinymi studiemi)

Cely komparacni proces lze povazovat za velice problematicky, jestlize nebylo
pouzito pfi pométrovani vysledkl nckolika souborti uplné stejnych otdzek a odpovédi. I
ptes to se o to ale v n¢kolika ptipadech pokusim.

Ze svych dvou souborti budu ke komparaci s jinymi vyzkumy pouzivat spiSe soubor

studentii vys§ich roénikii, nebot oni jsou vlastné nositeli typologie studenta CVUT.

Sociodemograficka data

Misto bydlisté v dobé studia

Sledovani aspektu bydleni v poslednim desetileti odhaluje, Ze klesa podil student
bydlicich u rodic¢t (mezi 26,6- 38,9 %) a naopak vzrlsta procento studentli ubytovanych
mimo jejich trvalé bydlisté (Menclova et al., 2003). V pfilozené tabulce je mozno vidét
rozdily mezi primérem vysokych $kol v CR z roku 2001 (Menclova et al., 2003) a
bydlenim studenti vyssich roénikét CVUT z roku 2008.
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Tabulka 7.1- Komparace soubori
- Bydlisté vysokoskolakii pri studiu (%)

Soubory Primér VS CR | CVUT vyssi r. | Rozdil
Misto bydleni
S rodici 26,6 40,3 13,7
U ptibuznych 23 1,2
U partnera Nehodn. 3.3
Sam ve vlast. byté 2.9 2,1
Na koleji 58,1 38,2 - 19,9
V podndjmu 10,1 13,4
Jinde Nehodn. 1,5

Celkem 100,0% 100,0%

Studenti CVUT znatelné vice stile bydli u rodicii, neZ zjistény primér vsech
vysokoskoldkii v CR- rozdil ¢ini az 13,7 %. Logicky pak zase méné casto bydli na koleji,
kdyz rozdil tvori skoro 20 %. Cetnosti v dal$ich mistech bydleni se jiZ tak neli$i. Divodem
nejspise bude ten fakt, Zze studenti CVUT maji trvalé bydlisté skoro z 50 % v Praze &i ve

Stfedoceském kraji. Nejsou proto uplné nuceni bydlet mimo sviij trvaly domov.

Na jaké stiedni Skole studenti maturovali
Lze porovnavat se dvémi dalSimi soubory a to s primérem vSech vysokych skol v
Ceské republice a také s primérem technickych skol v CR (Menclova et al., 2003). Rizné

hodnoty dat jsou poznatelné z nasledujici tabulky :

Tabulka 7.2- Komparace souborii- Na jaké sti. Skole studenti
maturovali (%)

Typ $koly VS Techniky | CVUT | CVUT
vCR |vCR 1.r. V.r.
Viceleté¢ gymnazium 22,4 22,2 25,0 26,2
4- leté gymnazium 40,2 28,7 21,3 21,5
Stiedni odb. Skola 33,6 41,9 48,1 48,5
Stf.odb.udilisté s maturitou | 3,8 7,2 5,6 3,8

Jak je vidét, studenti CVUT se trochu vymykaji druhym dvéma souboriim. Znatelné vice
studentu sem prichdzi z viceletych gymnazii a také podstatné vice ze strednich odbornych
Skol (skoro 100 % ze stiednich priimyslovych skol). Z téchto vysledku se daji vyvodit tyto
zévéry: - na CVUT se hlasi jednak studenti, jejichz cilem bylo jiz od mladi studovat na VS

a dale studenti, kteti byli svym zdjmem vzdy vyhranéni ke studiu technickych obort. Tyto
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dvé velké a odlisné skupiny také v prvnich semestrech vzhledem na svij prospéch
vytvaieji; skupinu s velkym vSeobecnym rozhledem (dobré zdklady v matematice a fyzice)
a skupinu s dobrymi prakticko- technickymi ptedpoklady (dobré vysledky ve

specializovanych technickych predmeétech).

Rizikové chovani

Pravidelnost hlavnich dennich jidel a spanku
Porovnani pravidelnosti hlavnich dennich jidel a spanku souboru studenti CVUT se
souborem Jansy, Kocourka a Votruby (2005) provedeném kvotnim vybérem podle
struktury dospé&lého obyvatelstva Ceské republiky ve véku 18- 30 let 1ze moZno provést

z nasledujici tabulky:

Tabulka 7.3- Komparace souborii-

Pravidelnost hlavnich dennich jidel a spanku (%)

Soubor Snidané | obéd | veCere | spanek
Obyvatelstvo CR- muzi 44,0 61,1 | 64,2 41,8
Obyvatelstvo CR- zeny | 444 | 57,7 | 562 51,1
CVUT 1. ro¢nik 27,8 | 474 57,6 8,3
CVUT vyssi roénik 32,2 44,9 | 70,6 14,3

Uz z tabulky jsou patrné znaéné rozdily mezi soubory v hledanych datech. Studenti CVUT
jsou charakteristicti daleko nizsi Cetnosti u pravidelnych snidanich, obédi a spanku,
naopak u nich nalézam vyssi cetnost u pravidelnych veceri. Jakoby u studentd CVUT jiz
platila slova Jansy, Kocourka a Votruby (2005, s. 45), ktefi pisi: “veCefe se ziejm¢ v
budoucnu stane hlavnim dennim jidlem”. Zarédzejici jsou rozdily v pravidelnosti spanku.
Lze se domnivat, Ze pii¢inou je tydenni rozvrh studenti CVUT ve $kole, ktery si studenti
voli naprosto nepravidelné¢ na zaklad¢ svych Skolskych povinnosti a také podle svych

vedlejSich aktivit. VEétSinou si plné zaplni né€kolik dnt ve Skole a ponechaji i volné dny na

jiné véci €1 odpocinek. Proto i1 spanek je naprosto nepravidelny.

Brani praskii na spani
V jiz pfipomenutém souboru Jansy et al. (2005) nebere prasky na spani 94,0 %
muzi a 89,2 % zen. Ze studentti CVUT si takto nevypoméha o néco vétsi procento z nich

a to 95,8 % studentd 1. ro¢niku resp. 95,5 % studenti vysSich ro¢nikii. Lze tedy
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konstatovat, ze studenti CVUT pouZivaji prasky na spani jesté o néco méné, nez zminény

soubor Jansy et al.

Stravovani v menze
Mam k dispozici tdaje ze dvou studii; ze souboru ceskych vysokych skol z roku 2001
(Menclova et al., 2003) a ze souboru bratislavskych mediki (Stefinikové et al., 2003).

Tyto udaje porovnavam v nasledujici tabulce:

Tabulka 7.4- Komparace soubori - Pravidelny obéd v menze (v %)

Indikator Vysoko$kolaci | Bratisl. | CVUT CVUT
CR medici 1. roénik | Vy$8i ro¢nik
Pravidelny obéd v menze 42.8 25,6 65,3 41,0

Jak je z udaji vidét, prazsti technici z 1. rocniku navstévuji své menzy podstatné vice, nez
bratislavsti medici i ostatni vysokoskolaci v Ceské republice. Studenti CVUT vyssich
rocnikii pak také o hodné predci slovenské mediky, drzi se vsak s priimérem vysokych Skol
v CR.

Koufeni tabakovych cigaret

V nasledujici tabulce Ize porovnat studenty CVUT s reprezentativnim souborem

zastupujicim celé obyvatelstvo CR nad 15 let (Sovinova et al., 2006).

Tabulka 7.5- Komparace soubori —
Kourieni tabakovych cigaret (v %)

Soubor pravidelné | nepravidelné | viibec
CVUT L.r. 10,6 14,2 75,2
CVUT V.r. 8,6 10,7 80,7
CR nad 15 let | 26,3 4.1 69,6

Studenti CVUT kouii v porovnani s obyvatelstvem CR podstatné méné.
K podobnym vysledkiim dojdeme i p7i porovnani se slovenskymi vysokoskolaky, kdyz tam
se za kuiaky povazuje 19,2 % bratislavskych medikii a 9,5 % medigek (Stefanikova et al.,
2003), dale také 33,3 % studentti a 23 % studentek zvolenské techniky (Kruzliak, 2006).
Podobné vysledky zvetejnili Web et al. (1997) o britskych univerzitach, kde az 36- 39 %
studentll a skoro 1/3 studentek kouii na uméleckych fakultdich a socidlnich védach,

nejméné pak na veterinarni fakulté- 5% divek.
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Ilegalni drogy
V této problematice existuje mnoho studii, avSak opét je problematické, diky jiz predem
vyjadfenym potizim (pfedevS§im rliznému vymezeni Casovych intervald), je mezi sebou
porovnavat. I kdyz v mé studii jsem u téchto indikatord podle mého nazoru dosel k dosti
vysokym hodnotam cetnosti, v porovnani s jinymi studiemi se zdaji byt v celku primérné.
V tabulce je ihned patrné, Ze studenti CVUT jsou mezi vysikoskoldky “preborniky” v
koureni marihuany. “LepS$i” jsou jiz jen ceSti stfedoSkolaci (Ondruskova, 2005). U
ostatnich druhii drog jsou v porovnani s obyvatelstvem CR 18- 24 let (Mravéik et al.,
2004), se souborem Gdanské university (Chodorowski et al., 2001) a souborem
Michiganské univerzity (Dunn, Qi Wang, 2003) bud’ primérni ¢i v nékterych ukazatelich 1

podprimérni.

Tabulka 7.6- Komparace souborii- UZiti ilegalnich drog (v %)

Konopné | LSD | Amfetami | Houby | Extaze | Kokain
Soubor latky ny
CVUT- vyssi roénik 58,3 2,4 0,9 5,5 2,9 1,5
CR 18- 24 let 44,0 4,0 5,0 8,0 19,0
CR- stredoskolaci 70,0
Gdanisk University 41,0 3,7 11,0 3,7 1,1
Michigan University 31,6 3,4

Dlouhotrvajici psychogenni stres
U bratislavskych medikt byl v roce 2002 evidovan dlouhotrvajici psychogenni stres
u 46,5 % z nich (Stefankova et al., 2003).
Studenti CVUT 1. roénikil jej ptiznali v 36,9 % piipadi a studenti vyssich roénika CVUT
v 53,3 % ptipadl (zde vyfazuji z mych hodnocenych souborti dvé tfidy a to ,,nikdy* a
»ziidka®). Myslim si, ze mé vysledky lze povazovat jako za velice podobné tem slovenskym.
Denni stres
V souboru Jansy, Kocourka a Votruby (2005) provedeném kvétnim vybérem podle
struktury dospé&lého obyvatelstva Ceské republiky ve véku 18- 30 let bylo nalezeno 11,5 %
muzl a 12,3 % zen trpicich dennim stresem; oproti tomu tento stres nikdy nepocituje 21,8
% muzu a 17,9 % Zen.
Studenti 1. roéniku CVUT ptiznali denni stres (a jesté ve tfidé ,nékolikrat do tydne®)

v Cetnosti 15,7 %; nikdy jej nepocituje 5,3%. U studentii vysSich ro¢nikil byli nalezeny u
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téchto tfid vyssi hodnoty a to 21,1 % oproti 1,7 %. Pfi porovnani téchto souborl lze

jednoznaéné tvrdit, Ze studenti CVUT jsou daleko castéji postizeni dennim stresem.

Volny ¢as
Opét je kvuli nestejné metodice znacné ztizené porovnavat ziskané udaje s jinymi
studiemi, daji se ale postihnout urcité charakteristické rysy.
I pfes tyto urcité neptfesnosti a potize je velice zajimavé srovnani s vyzkumem Saka a
Sakové (2004) a jejich reprezentativnim souborem mladeze CR ve véku 19- 23 let. Ve
svém volném &ase se studenti vy$§ich roéniki CVUT stejné jako soubor manzeli
Sakovych nejvice vénuji poslechu radia, walkmana, muziky, surfovani a hradm na pocitaci
a také sledovani televize, videa a DVD. Na 4. misto dévaji ale studenti CVUT ,.sportovni a
t&lovychovné aktivity*, kdezto soubor mladeze CR odsouvé “aktivni sportovani” az na 15.
misto! Na dalSich mistech se oba dva soubory znovu docela shoduji, kdyz sem zatazuji
»Ccas straveny s prateli®, “Cetbu knih, novin a ¢asopisi”. Dalsi rozdily jsou patrné u aktivit
jako ,,pasivni odpo¢inek - lezeni®, kterou stavi studenti CVUT aZ na 13. misto, kdeZto
druhy soubor jiz na 7. misto; ,.¢as straveny s partnerem (kou)“ naopak studenti CVUT
zatadili az na 12. misto, kdyZ druhy soubor pak ,,schiizky s partnerem* jiz na 8. misto a
dale jesté ,,sexudlni aktivity” na 11. misto a ,,milenecké aktivity na 12. misto.
Podobné pak na posledni pticky oba dva soubory fadi ,,meditacni* a ,,vefejnou Cinnost*. I
zde, na predposlednich mistech, ale existuji rozdily, kdyz studenti CVUT sem fadi i
»havstévu kin, divadel a vystav a ,,umélecké aktivity”. Podobné sem tyto aktivity fadi i
druhy soubor s vyjimkou ,,navstév kin“ a také ,,hudebni a dramatické ¢innosti”, které radi
na daleko pfednéjsi mista.
Studenti CVUT jsou tedy oproti svym priimérnym vrstevnikim v CR charakteristicti vétsi
Cetnosti ve sportovnich a pohybovych aktivitach, mensi Cetnosti pasivniho odpocinku,

partnerskych aktivit, navstév kin a hudebni a dramatické cinnosti.

Subjektivni posuzovani vlastni télesné kondice

Piesnou komparaci lze také provést u tohoto indikatoru, kde jsem po vzoru Jansy (2005)
zvolil uplné stejnou otazku se stejnymi odpovéd'mi. Jedna se tedy o srovnani s 805
¢lennym souborem 15- 18 leté ceské mladeze vytvorenym dvoustupiiovym stratifikovanym

vybérem :
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Tabulka 7.7- Komparace souborii- Télesna zdatnost (%

Soubor Spatna | Nedobri | Ujde | Dobra | Neuvedeno | Negat. | Kladna
CR 15- 18 let 2,7 14,3 58,8 23,6 0,6 17,0 82,4
CVUT 1. roénik 4,5 24,8 53,7 | 17,0 0 29,3 70,7
CVUT v. roénik 4,0 25,3 56,3 | 14,5 0 29,3 70,8

KdyZ spojim prvni dvé tfidy do jedné spole¢né- “negativni” a druhé dvé tiidy také do jedné
spole¢né- “kladné”, potom rozdily mezi obéma soubory jsou zcela jasn¢ viditelné. Rozdil v
téchto kategoriich je potom kolem 12 % a 1 pfes ne zcela pfesné vyjadieni Jansova souboru
(tfida “neuvedeno” = 0,6 %) je presvedcivy ve prospéch souboru mladeze 15- 18 let.
vyskytuje jesté znacné pocetna skupina zabyvajici se sportem na vrcholové trovni. Tato

skupina je potom na vysoké skole pomérné¢ méné pocetna.

Sport a dalSi pohybové aktivity

Uroveii sportovnich dovednosti
Pii nasledujicim srovnavani soubori mohu mé nalezené udaje srovnat s podobnym
vyzkumem Béma (1975) provadénym na CVUT pied 33 lety. Toto nasledujici srovnani
soubort je daleko jednodussi, nebot’ u obou soubori bylo pouzito pro tyto tcely naprosto

stejnych otazek a odpovédi.

Tabulka 7.8- Srovnani sportovnich dovednosti mezi studenty CVUT
v roce 1975 a 2008 (v %)

Jak umite? Jen Jen Neu- | Neu- | Rozdil | Rozdil
Dobie | Dobie | trochu | trochu | méji | méji | Dobife | Neumi

Rok 1975 | 2008 | 1975 2008 | 1975 | 2008

Na kole 94,2 91,7 4,8 7,7 1,0 0,5 -25 -0,5

Bruslit 58,4 43,9 32,1 40,3 9,5 15,8 -145 | +6,3

Sjezdovat na 1. | 43,1 58,9 49,1 26,5 7,7 14,6 +158 | +6,9

Plavat 87,7 74,4 11,0 23,6 1,2 2,1 -13,3 + 0,9

Ze srovnavaci tabulky pak mohu vysledovat tyto tivahy:
- pted 33 lety umélo daleko vice studentil plavat ,,dobie (bez ndmahy 100m)*,

a to o 13,3 %; naopak, o 12,6 % soucasnych studentil CVUT vice umi plavat ,jen
trochu‘;

b oN14

- pted 33 lety umélo o 14,5 % vice studentl také ,,dobie* bruslit; vice sou€asnych studentli
neumi bruslit (rozdil 6,3 %);

- v lyZovani na sjezdovych lyzich se nyni potvrdily velké rozdily mezi sou¢asnymi
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studenty v porovnani se studenty pted 33 lety; nyni vice studentti umi ,,dobie lyzovat*
(0 15,8 %), ale soucasné vice studentil také neumi lyzovat (o 6,9 % vice);
- u jizdy na kole nebyly zaznamenany velké rozdily; ,,dobie* jezdit na kole umélo pfed 33

lety 02,5 % studentt vice.

Cetnost rekreaéni sportovni ¢innosti
Opét je velice zajimavé srovnani dvou soubortl studentii vy3sich ro¢niki CVUT a to
jednoho z roku 1975 (Bém, 1975) a druhého z roku 2008. Znovu byly pouzity naprosto

stejné otazky a odpovédi.

Tabulka 7.9- Srovnani vybranych sportovnich aktivit mezi studenty z roku 1975 a
z roku 2008 vykonavanych individualné a mimo Skolu (vSe v %)

Jak casto | Pravi | Pravi | Nep Nep Zrid | Zrid | Vi Vi Rozdil | Rozdil

W? delné | delné | ravi ravi ka ka bec bec pravi | vitbec
delné | delné delné
Rok 1975 | 2008 | 1975 | 2008 | 1975 | 2008 | 1975 | 2008 | 08-75 | 08-75

Turistika | 152 | 25,1 [47,2 |41,8 233 |27,0 [143 [6,0 +99 | -83

Vybéhy 19,3 11,0 1269 23,1 235 [21,9 |402 [44,1 |+1,7 |+39

Kolo 7,6 21,5 (302 [379 [224 27,5 39,7 [13,1 |+13,9 |-26,6

Plavéni 158 |16,7 1474 [34,1 [245 |31,0 [123 |182 |+09 [+59

Brusleni | 3,3 7,4 134 21,3 24,1 [29,1 [592 |422 [+4,1 |-17,0

Lyzesj. 229 |179 158 1265 [31,2 |50,6 |35,1 -5,0 | -15,5

Fittnes 5,9 20,7 15,5 145 [219 |16,2 |56,8 |48,7 |+14,8 |- 8,1

Piiroda 16,4 |256 (31,2 [28,7 [32,8 |36,7 |19,6 9,0 +9,2 | -10,6

I kdyz ze vSech stran slySime, jak se nyni soucasna mladdez oproti minulym letim mén¢é
zajimd o pohybovou aktivitu, naSe vysledky mluvi spiSe o opaku. Z tabulky muzeme
vy(ist, Zze vSem zde uvedenym sportovnim aktivitam kromeé sjezdového lyzovani se soucasni
vysokoskolaci venuji , pravidelnéji, nez studenti studujici pred 33 lety. V kategorii
,vibec” pak soucasni vysokoskolaci prohravaji jen v kondi¢nim vybéhu a plavani. Ve
vSech dalSich sportech jsou studenti vySSich ro¢nikti v roce 2008 aktivné;jsi.

Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, se nabizeji dve:

1) Jednad se zde o sportovni odvétvi patiici prevazneé do individualnich sportd. Da se
predpokladat, ze diive se studenti zajimali spiSe o kolektivni sporty micového charakteru,

které se v nasi nabidce (resp. u Béma, 1975) k hodnoceni neobjevily.

2) V otazce se ptame na pohybové aktivity provadéné mimo Skolu a individudlné. Je
mozné, ze diive studenti davali vice pfednost sportu fizenému at’ jiz v télovychovnych

jednotach nebo skolou.
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Cetnost pohybové aktivity
Ptesnou komparaci lze také provést u indikatoru “Cetnosti pohybové aktivity v poslednim
meésici”, kde jsem po vzoru Jansy (2005) zvolil Gpln€ stejnou otazku se stejnymi
odpovéd'mi. Jedna se tedy o srovnani s jeho 805- ¢lennym souborem 15- 18 leté Ceské
mlédeze vytvofenym dvoustupnovym stratifikovanym vybérem (na tuto otazku jich zde

odpovédélo 656) :

Tabulka 7.10— Komparace souborii- Cetnost pohybové aktivity za posledni mésic (%)

Soubor Vibec ne | 1-5x | 6-10x | 11-15x | 16-20x | 21-25x | 26 a vice
CR 15- 18 let 5,7 20,6 | 19,8 16,1 11,4 10,0 16,3
CVUT 1. roé¢nik 6,6 24,7 | 23,7 15,4 14,3 7,4 8,0
CVUT v. ro¢nik 3,8 17,7 | 24,3 23,9 15,8 6,9 7,6

Pii tomto hodnoceni jsem si dovolil pospojovat 7 tfid z tabulky do 3 zékladnich tfid:

ttidy “0- 5x mésicné”; “6- 20 x mésicné” a “21 x mesiéné a vice”. Pti hodnoceni téchto tii
zakladnich tiid jsou vidét podstatné rozdily mezi mladezi CR 15- 18 let a studenty starich
roéniki CVUT. Prvni tiida nepravidelng sportujicich (“0- 5x mési¢n&”) je podstatnd
pocetnéjsi u stfedoskoldki; rozdil ¢ini 4,8 %. Druha tfida pravidelné sportujicich “6- 20x
mesi¢ne” je pak daleko Cetnéjsi u vysokoskolaki, kdyz rozdil je zde az 16,7 %. Treti tida
vrcholové sportujicich (“21 x mésicné a vice”) je pak zase vicecetnéji zastoupena
stitedoskolaky- rozdil 11,8 %.

Z vysledkii se dd usoudit, Ze studenti starSich rocnikii CVUT méné vykondvaji
nepravidelnou pohybovou cinnost nez cesti stiedoskolaci; daleko vice pak sportuji
pravidelné v Ccetnosti do 5x tydné; vrcholovych sportovcii je pak znacné vice mezi
stredoskolskou mladezi.

Duvody téchto rozdilt jsou pak z pohledu vysokoskoldkl zcela logické. Jsou natolik
inteligentni a sectéli, Zze védi, Zze pohybovat je pro zivot potiebné; kdyz se pohybovat, tak

pravidelné a vicekrat tydné; uplné se piepinat a sportovat kazdy den neni zadouci.

Nékolik autorti se shoduje na tvrzeni, ze pravidelné sportuje 70- 73 % adolescentni
mladeze (Steptoe et al., 1997; Rychtecky, 2002; Zich, Unger, 1995). Z mého vyzkumu
vyplyva (zejména otazka ¢. 39), e studenti CVUT obou soubort pfiznavaji vyssi Setnosti,
kdyz za pravidelnost budu brat ¢asovy udaj Ix tydné a vice. Studenti 1. rocniku pak

pravidelné sportuji v 81,7 % a studenti vyssich roénikit CVUT pak dokonce v 85,1 %.
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Cetnost pohybové aktivity vékem klesa

Ve svétové 1 domaci literatufe se vetSinou uvadi, ze cetnost pohybové aktivity od
adolescence s vékem klesa (Bém, 1975; Haase et al., 2004; Hendry et al., 1993; Jansa et
al., 2005; Sak, Sakova, 2004; Scheerder, Vanreusel, 2005; Sykora, Kunz,1989; §paéek,
2008; Stefanikova et al., 2003; Tammelin, 2003). Ja jsem dosel u vysokoskolakt k
opaénym zavérim, jejichz ditvody jsem jiz podrobnéji popsal. Myslim si, ze 1 kdyZ i mne
tyto zjisténé vysledky zpocatku piekvapily, jsou celkem logické. Vysledky z
kvantitativniho Setfeni jsou prakticky stejné u tfech podobnych indikatorti vztahujicich se k
tomuto tématu (dikazy metody paralelniho méteni reliability). Jsou navic podepieny i
rozhovory se studenty vysSich rocnikti, ktefi mi na podobné otazky jako “jestli je toto
tvrzeni pravdivé pro okruh jejich spoluzdki a pro né samé a pro¢ tomu tak je” dali
jednoznacéné kladné a dosvédcujici odpovedi.

V literatufe jsem naSel pouze jeden stejny teoreticky ndzor a jedno Setfeni s
podobnym vysledkem. Hodan (1997) ve své knize pise:’ve vékovém rozsahu od 20 do 60
let nedochazi v mnozstvi télocvicné aktivity k zadné zavislosti, 1 kdyz se zda, Ze je urcita
kumulace od 30 let do 45 let. Je zajimavé, Ze velmi malo je zastoupena kategorie mladeze
do 20 let”. Z tohoto vyjadieni mohu také vycist, ze mladez do 20 let mén¢ sportuje (sem
lze zatradit i mé studenty 1. ro¢niku), nez mladez nad 20 let, kam patii i vysokoskolaci
vysSich ro¢nikd.

Ve své bakalarské praci zjistila Nadvornikova (2006), ze studenti 6. ro¢niku
Lékarské fakulty MU v Brné se vénuji pohybové ¢innosti daleko ¢astéji, nez studenti 1.
ro¢niku.

Na otdzku ,, Kolik casu vénujete béhem typického tydne télesné vychové, sportu,

turistice?* odpovédeli nasledujicim zpisobem- viz tabulka.

Tabulka 7.11- Pohybova ¢innost mediki LF MU v Brné

Ro¢nik l.ro¢nik 6.ro¢nik Rozdil v %
Cas vénovany sportu | Absg. | % Abs.C. | %

Zadny 13 26 0 0 +26
Méné nez dveé hodiny 24 48 11 22 -26

Asi 2- 4 hodiny 6 12 31 62 +50

Asi 5- 7 hodin 3 6 8 16 +10
Vice nez 7 hodin 3 6 0 0 -6

200



Z tabulky mtizeme vy¢ist, ze 2- 7 hodin tydné se vénuje pohybové ¢innosti o mnoho
starSich studenti vice, neZ mladSich (o 50% a resp. 10%); mezi starSimi studenty neni
vubec nikdo, kdo by nesportoval (v 1. ro¢niku naopak 26 % studentil); vyjimku tvofi
nejspise 3 vrcholovi sportovcei- studenti 1. rocniku, kteti sportuji vice jak 7 hodin tydné (da

se predpokladat, vzhledem k naro¢nosti studia vrcholovy sport omezi).

Doporuceni pro dal§i vyzkumy podobného typu

Hlavni vysledek této studie, Ze cetnost pohybové cinnosti je u studentii vyssich
rocnikii vyssi nez u studentii na vysokou Skolu prichazejicich, je tak zavazné a dosavadni
teorii se vymykajici, Ze potrebuje potvrdit dalsimi studiemi.
Aby vysledky byly védecky pIn¢ uznatelné, je potieba splnit zejména tyto pozadavky:
a) pln¢ a disledné¢ se zaméfit na splnéni podminek pro vytvofeni ndhodnych prostych
vybért, coz je v podminkach na vysoké Skole znacné obtizné. Nikdy se asi nepodafi
presvédcit vSechny ndhodné vybrané studenty zapojit se do vyzkumu, ale ziskat vyjadieni
90 % studentli z ndhodn¢ vybraného souboru snad mozné je.
b) aby byly ziskané vysledky jest¢ prikaznéjsi, bylo by lepsi provést longitudinalni
panelovou studii stejného vzorku studentt, ktery by se “zméfil” po nastupu do 1. ro¢niku,
podruhé pak ve 3. ro¢niku pfed ukoncenim bakalatské etapy a naposledy jeste v 5. ro¢niku
studia. Tim by se ziskala velice cenné data. To jsem mél ptivodné v umyslu provést, ale po
peripetiich s vyplilovanim dotazniku v 1. ro¢niku mi bylo jasné, Ze tito studenti mi budou
vypliovat dotaznik podruhé velice neochotné.
¢) doporucuji se opravdu zaméfit v sociologickém vyzkumu jen na nékolik malo hlavnich a
dalezitych vécnych aspektt. Tim, Ze se zkrati doba vyplnovani dotazniku a tim také

naro¢nost tohoto ukolu pro studenty, se o hodné zvysi procento vyplnénych dotazniki, coz

vvvvvv
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8 ZAVER

Hlavnim cilem studie bylo prozkoumat, jak se v pribéhu studia na vysoké Skole
méni a vyviji nazory, postoje a praktiky studenti FEL CVUT ve vytipovanych vécnych
aspektech Aktivniho Zivotniho stylu.

Vysledky ziskané na zékladé vyhodnoceni pomoci “vécné vyznamnosti” a posléze
podepiené jednotlivymi vypovéd'mi studentti vysSSich rocnikti mi umoznily hlubsi vhled do
poznani zmén tykajicich se aktivniho Zivotniho stylu vysokoskolaki technického zaméteni.
Podatilo se mi tak identifikovat konkrétni zmény v oblasti rizikového chovani, volného
Casu, socialné- ekonomické oblasti a pfedevsim ve sportu a dalSich pohybovych aktivitach.

D4 se fici, e zmény v Zivotnim stylu student béhem studia na CVUT jsou dosti
podstatné. Po nckolika semestrech studia se studenti vétSinou sziji se systémem
vysokoskolského studia. Poznaji, co je nutné udé€lat k tomu, aby postoupili do dalSiho
ro¢niku studia a také vyuziji ke svému prospéchu i slabsich stranek celého systému. Asi
dvé tretiny studentli vysSich rocnikii si pfi studiu néjakym zplisobem piivydélavaji. Uz
tento fakt je cCinitelem velkych zmén. Studenti jsou pak finanéné zabezpeCen€jsi a
si vtomto obdobi nachdzi partnera. Star$i studenti jsou zkuSenéjsi, sectclejSi a také
profituji z védomosti a dovednosti ziskanych na vysoké skole.

V oblasti rizikového chovani u nich dochdzi ke kladnym zménam- piji vice
pfiméfenych (zdravotné nezévadnych) tekutin, dopieji si Castéji dostatecny spanek, jsou
kritictéjsi k obezité a ke kouteni, méné z nich kouii tabakové cigarety. Dochazi ale také u
nich k zapornym zméndm- nemivaji pravidelny obéd; jsou obecné tolerantnéjsi k pouziti
drog a Castéji je také pouzivaji, vice z nich jich zkousi marihuanu a hasis, castéji trpi
psychickymi stresy.

Piedevsim kvuli vEétsi vytizenosti ve Skole, v praci a v partnerskych vztazich u nich
klesaji Cetnosti v mnoha volno€asovych aktivitach. Patii k nim : pasivni odpocinek- leZeni,
pobyt s ptateli, pobyt v rodinném kruhu, ¢etba novin, knih a casopisti, domaci prace,
umeélecké aktivity, vefejné €innost, cestovani a jizda motorovym vozidlem a ¢as vénovany
konicklim vyjma téch jiz jmenovanych.

K podstatnym zménam u nich dochazi i v celém postoji k télesné vychove a sportu.
Ur¢ity podil na tom jisté méa i Ustav télesné vychovy a sportu CVUT, ktery jim nabizi ke
sportovnimu vyziti az 31 druhli sportu véetné n€kolika exkluzivnich ¢i méné znamych a

také vysoké mnozstvi nejriiznéjSich letnich 1 zimnich vycvikovych kurzii na mnoha
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zajimavych mistech. Potvrdilo se, Ze starSi studenti maji oproti studentim nastupujicim do
l.ro¢niku VS kladngj$i vztah ke sportu a k ostatnim pohybovym aktivitim, coZ se
projevuje predev§im v chdpani sportu jako soucasti zdravého zivotniho stylu, v ochoté
pravidelné cvicit, v pozadavku mit moznost chodit na fakultni TV vicekrat tydné a zejména
také ve vyssich ¢etnostech samotného sportovani. Ke sportu je vice pritahuji takové motivy
jako “rozvoj osobnosti, charakteru, moralné volnich vlastnosti”, “relaxace, kompenzace,
sniZovani tenze”a “zdatnost, zdravi, dokonaly vzhled”. Pii vyuce télesné vychovy dochazi
k nartstu obliby kondi¢niho posilovani, plavani, horolezecké stény, bowlingu, lukostielby
a squashe. To spolu s nartistem finan¢nich moznosti studentti do jisté miry piedurcuje, ze
se stavaji vlastniky vétSiho mnozstvi exkluzivnéjSich ¢i drazsich sportovnich potieb. Ve
star§Sim studijnim véku pak méné¢ sleduji sport v médiich, zavodniho sportu zanechavaji
vice pro nedostatek casu, kvili vysokému studijnimu zatizeni, kvili zméné bydleni do
Prahy a kvuli nutnosti chodit do prace.
Takovym nejpiekvapivéjsim zjiiténim je fakt, Ze pro studenty CVUT neplati obecné platna
teorie - Cetnost pohybové aktivity od adolescence s vékem klesa. Pro né je ptfiznacny pravy
opak, studenti vyssich rocnikit se venuji pohybové aktivité castéji, nez studenti nastupujici
do 1. rocniku studia.

Ptedlozena prace ptredstavuje detailni zkoumani velkého poctu pfedem vybranych
véenych aspektl Aktivniho zivotniho stylu starSich adolescentii. Dosazené vysledky pak

oteviraji dal§i moznosti ke zkoumani AZS jak u vysokoskolakd, tak i u dal§ich skupin

populace.

9 ABSTRAKT

The active lifestyle of undergraduates

(students of The Faculty of Electrical Engineering of CTU in Prague)
The main aim of this study was to investigate what opinions, attitudes and practices
of students of FEE CTU change and develop during the university studies in selected
dimensions of an active lifestyle.
It was done by the mixed research. The main research was carried out by using the method
of repeated cross-sectional quest, when the incoming students to the first volume in 2007

in the count of 625 were immediately underwent the questionnaire quest after their
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entering to the school in October in 2007 and students of higher volumes in the count of
581 then at least after 4 passed semesters of their studies in May and June in 2008.

Changes between the two groups were proved by ,.effect size®, which was calculated in
each indicator as the difference of relative frequencies of ,,median categories* of both files.
To further identify the causes of found differences by questionnaire quest using statistical
methods between the collection of students of the first volume and the collection of
students of higher volumes, were used techniques of qualitative research at the conclusion
— individual and group interviews with 32 students of higher classes and content analysis
of written text, which was provided by 27 students of higher classes.

The study found, that there were done these major, demonstrate, positive changes
in the life of students during their university studies: older students drink more reasonable
fluids; indulge more often sufficient sleep; negatively evaluate obesity; negatively evaluate
smoking and less of them smoke tobacco cigarettes; spend more time with partners; have
more working obligations, earn more and have greater amount of money; they are owners
of larger quantity of more exclusively sporting equipments; they are more attracted to sport
by themes such as ,personal, character and moral volition characters development®;
,relaxation, compensation, reduction of tension and ,efficiency, health, perfect
appearance‘’; they give up the racing sport less because of reasons of health problems and
because it will become not funny for them; There was growth of popularity of conditional
strengthening, swimming, climbing walls, bowling, archery and squash; they have more
positive relationship to sport and to other physical activities which proves mainly in the
understanding of sport as part of a healthy lifestyle, in willingness to exercise regularly, in
the requirement to have the oportunity to go to faculty conditional strengthening several
times per a week and also in higher count of individual sporting.

There were done these major, demonstrate, negative changes in the life of students
during their university studies: older students have more irregularly lunch; they‘re more
tolerant to use of drugs; they use drugs more often and most of them have tried marihuana
and hashish; they suffer from mental stress more often; have less free time for leisure
activities; watch less sport in the media; give up the racing sport more often because of less
time, because of hard study, because of the change of the residence to Prague and because

of the need to go to work.
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