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USPESNI A NEUSPESNI VYSOKOSKOLACI VE VYBRANYCH
INDIKATORECH AKTIVNIHO ZIVOTNIHO STYLU

Successful and unsuccessful university students in terms of selected indicators of
the active living style

Zdenék Valjent

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Ustav télesné vychovy a sportu

Summary

The purpose of the study presented here was to find whether successful students of the Faculty of
Electrical Engineering, Czech Technical University in Prague have different living style compared to
those students of the same faculty, who were forced to discontinue the study for different reasons.
With the help of a questionnaire (7-point Likert scale), based on preliminarily established objective
significance, differences were determined between a group of students continuing their studies after
the third semester (n = 625) and that of students who have already terminated the study (n = 311).

Based on considering total of 34 selected indicators, an objectively significant difference was
found in 18 ones. According to preliminarily established rules, a "considerable" difference (by 10%
and above) was found in three indicators and "intermediate” difference (5-9.9%) was observed in 15
indicators.

Successful students, ie. in our case those continuing these studies, can be on average
characterized as students taking their breakfast and lunch several times a week, taking more
frequently their lunch in the student’s canteen, exerting lower tolerance to smoking tobacco
cigarettes and using drugs (and also using them less frequently) including so called energy drinks, and
feeling long-term mental stress to a smaller extent.

In the field of free time activities, they meet less frequently their friends and partners, listen less
frequently music, perform less frequently works in the household and study more frequently
languages and special literature. On average, they include movement activities more frequently into
their healthy living style and thus, they are also more willing to perform sport activities more
regulatly, pay less attention to profit-making activities during their study and their general financial
situation is less difficult.
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Souhtn

Cilem této studie bylo zjistit, jestli ve studiu uspésni studenti Fakulty elektrotechnické Ceského
vysokého ucen{ technického v Praze Ziji rozdilnym Zivotnim stylem ve srovnani se studenty Fakulty
elektrotechnické Ceského vysokého uceni technického v Praze, kteff byli nuceni z riznych dévoda
studia opustit. Konkrétné byly pomoci dotazniku (7bodova Likertova skala) na zaklad¢ pfedem
stanovené vécné vyznamnosti zjistény rozdily mezi souborem student nadale studujicich i po 3.
semestru studia (n = 625) a souborem studentd, kteff jiz studium ukondili (n = 311).
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Z celkového poctu 34 vybranych indikatort byl zjistén vécné vyznamny rozdil u 18 z nich.
Podle pfedem stanovenych pravidel byl nalezen rozdil ,,vyrazny“ (o 10 % a vice) u 3 indikatort
a rozdil ,,stfedni” (5-9,9 %) u 15 indikatort.

Studijné uspésnéjsi studenty, tj. vnasem pifpadé studenty i nadale studujici, lze pak
charakterizovat v praméru jako studenty, kteff vicekrat v tydnu snidaji a obédvaji, vice obédvaji ve
skolni menze, jsou mén¢ tolerantni ke koufeni tabakovych cigaret a k uzivan{ drog, oboji také méné
uzivaji 1 véetné tzv. energetickych napoji, méné pocit’uji dlouhotrvajici psychicky stres.

V oblasti volnoc¢asovych aktivit pak se méné¢ schazeji s prateli i s partnery, méné poslouchaji
hudbu, méné se vénuji domacim pracim a vice studujf jazyky a odbornou literaturu. Pohybovou
aktivitu v prameéru vice zaclefuji do zdravého zivotniho stylu, proto jsou také ochotni pravidelnéji
sportovat, méné se pii studiu vénuji vydelecné ¢innosti a jejich celkova finanéni situace je méné
svizelna.

Klicova slova: technicka univerzita — aspésni vysokoskolaci — Zivotni styl — rizikové faktory

UvVOoD Teoreticka vychodiska

Tak jako v celém svété tak i v nasi republice se  Podle duleZitych mezinirodnich studii odbornici
neustdle zrychluje Zivotni tempo. ZvySuje se  vytipovali nékolik celosvétové nejrizikovéjsich
zivotn{ Groven spolecnosti, vzdélani lidi a otevi-  faktord prostfedf a Zivotniho stylu. Mezi ty nej-
raji se dalsi moznosti pro vyuzitl vlastnosti kaz-  vice jmenované patif: mala konzumace &erstvé-
dého jedince. Viechny tyto kladné jevy pfinasejil  ho ovoce a zeleniny, nadvéha a obezita, nedosta-
i urcitd nebezpedi. Stile se zvysuje podil dusevni  tek pohybu, koufeni, alkohol, nechranény sex
prace, coz piirozené vede u vétsiny lidf ke snizo-  a rizikové sexudlni chovani, zneéisténi vzduchu
van{ télesného zatizeni organismu a nisledné  ve méstech, piitomnost koute ze spalovani pev-
pak i ke snizeni fyzické kondice. Tento sedavy  nych paliv v domicnosti a infekce ve zdravot-
zplisob Zivota ¢asto miva pokracovani i v .dobé  nich zafizenich (WHO, 2002; Bzzati et al., 2004;
po zaméstnan{ ¢i studiu, kdy by jiz méla byt tato Rodgers et al., 2004).

jednostrannd zatéz kompenzovana aktivnim V souvislosti s vétsinou z nich se mluvi
pohybem (Kukacka, 2009). U mnoha lidi je na- o nepfiznivém trendu i v nasi republice (Nespor,
vic spojeny i s nespravnou Zivotospravou a rizi-  1995; Sak, Sakova, 2004). Podobné tendence se
kovym chovanim. nevyhybaji ani vysokoskolské mlddezi. Na vyso-

Uvedend  problematika  tzce souvisi  kych $kolach technického typu je tento fakt jesté
s pouzivanymi pojmy jako ,aktivni zivotni  zndsoben znaénym naristem poctu hodin stra-
styl“ ¢i ,aktival zdravi. Oba pojmy jsou  venych u pocitace (Sak, 2000).

vesmeés chapany jako systém dulezitych ¢innos- V oblasti rizikového chovani se uvadi, Ze
tl a vztahli a s nimi provazanych praktik zamé-  vysokoskolaci kout{ tabdkové cigarety podstatné
fenych k dosazeni plnohodnotného a harmo-  méné nez primér spole¢nosti (Jansa et al., 2005;

nického stavu mezi fyzickou, socidlnf a dusevni  Kruzliak, 2006; Kukacka, Kokes, 2008; Valjent,
strankou clovéka (Bunc, 2008). Konkrétnéji se  2010). To samé ale viibec neplati u piti alkoholu
daji také charakterizovat jako vzajemné kladné  a pouzivani ilegilnich drog, které jsou u vysoko-
plisobeni pfedeviim téchto faktort: zdravé  gkolakt velmi rozsitené (Pohjanpii et al., 1997;
a pravidelné vyzivy, pitného rezimu, rizikovych  Lai et al., 2000; Chodorowski et al., 2001; Lo-
faktorli (koufeni, piti alkoholu, drogy), konzu-  rente et al., 2003). Krejéf (2009) uvadi, Ze pfici-
mu médii (TV, pocitace) a pohybové aktivity.  nou utéku ke konzumaci alkoholu a koufeni
Mluvi se zde o pravidle 3 P: Pifiméfenosti  mohou byt jak potencionalni studijni problémy,

v piifjmu Zivin a energie, Pravidelnosti pohybo-  tak i problémy pii skloubeni sportovniho trénin-
vé aktivity a Prevenci v pfedchazeni nezdra-  ku se studiem.

vym stravovacim a zivotnim navykam (Valjent, Ml4deZ a zejména vysokogkolsti studenti se
2008). setkavaji ve svém zivoté s fadou stresort, které
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jsou pro n¢ zcela nové. Jen zapocet! studia, vy-
raznéjsi osamostatnéni od rodi¢t, zména Zivot-
nich podminek, zména osobnich zvyklosti, zme-
na bydlist¢ — jsou faktory, se kterymi se kazdy
student musi vypofadavat; jsou casto navic
kombinovany s vice ¢i méné naro¢nym druhem
vydélecné c¢innosti (Chamoutova, 2004). U psy-
chogenniho stresu byly zjistény u vysokoskolaku
vy$si hodnoty nez u praméru spolecnosti
(étefénikové et al, 2003; Jansa et al., 2005;
Valjent, 2010); neradostné je, ze vyskyt téchto
psychickych potizi se stale zvysuje.

Mezi rizikové faktory chovani mladeze od-
bornici zafazuji také spankovou deprivaci. Ta
potom u mladdeze zvySuje nepozornost, zejména
v odpolednich hodinach. Kazdodenni ztrata
jedné hodiny spanku v prib¢hu jednoho tydne
se rovnd jedné probdélé noci (Kratochvil, 1972).

Pro zdravy zivotni styl a zdravotni stav mla-
deze maji zasadni vyznam také pfiméfeny vybér
potravin a dobré stravovaci navyky. Moznost
vybéru zdravotné zadoucich potravin je vSak u
mnoha z nich zavisla také na jejich ekonomic-
kych podminkach. Problémem soucasnosti je
nadmérny pifjem potravy, rozsifeny zejména
v zapadnich a severnich zemich svéta. Nadviha
a obezita, jez jsou dusledkem nadmérného
pifjmu potravy, vedou k rozvoji celé skaly ne-
moci. Krej¢i (2008) uvadi, Ze vysokoskolaci
s nadvahou a obezitou nemaji pouze somatické
problémy, ale vykazuji také problémy socidlni
a psychické, jako jsou naptiklad depresivni nala-
dy, komplexy a snfzena sebedivéra. Velkym
problémem byva také pravidelnost stravy
(Sharkey, 1990), zejména dostate¢nych snidani
(Pollitt, 1995). Universitni studenti, ktefi snidajf,
maji v uvedené studii lepsi studijni vysledky
(pramérné skore 4,4) proti nesnidajicim studen-
tam (pramérné skore 3,4). Pozorovan byl také
ubytek stravniki-vysokoskolaka ve fakultnich
jidelnach v Cechach vletech 1995 az 1998
(Menclova et al., 2003) a na Slovensku v letech
1994 az 2002 (Stefanikova et al., 2003).

Objem volného ¢asu Cechii u vékové sku-
piny obyvatel 15-44 let pomalu roste, v roce
2006 ¢inil jiz 31 hodin v tydnu (Incoma Re-
search, 2000). Na prvnich mistech na Zebficku
obliby jednotlivych volnoc¢asovych aktivit u
mladeze ve véku 15-24 let jsou schuizky
s prateli, poslech hudby a sledovani televize, az
po nich pfichazi na fadu sport (Pelka, Budin-
ska, 2000).
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Také pohybova aktivita a sport jsou pova-
zovany za velmi dualezité jak pro mlddez, tak
také pro zivot dospélé populace. Sport je pravi-
delnou soucasti Zivota zhruba 30 % ceskych
dospélych, kolem 20 % sportuje obéas a zbytek
zaclenuje sport do svého rezimu pouze narazo-
ve anebo 20 % z nich vabec (Zich, Unger, 1995;
Slepic¢ka et al., 2001). Jiné vyzkumy uvadéji aéast
vyssi, napt. Rychtecky (2006). Rozdily vsak mo-
hou vychazet spiSe z uzit{ rozdilné metodologie
nez vlastni skutec¢nosti (Slepickova, 2009).

Spacek (2008) ve své studii konstatuje, Ze
lidé s vysokoskolskym vzdélinim sportuji az
sedmkrat castéji nez ti, co dokondili pouze za-
kladni $kolu. Tuto teorii naplfiuji svymi ndzory
i studenti Ceského vysokého uéeni technického
v Praze. Je mozno konstatovat, Ze jejich nazor
na toto téma je posledni dobou konzistentni, ¢i
se o néco lepsi. Napf. studenti Fakulty elektro-
technické CVUT v Praze vyjadfili pfesvédcent,
ze chteji pravidelné sportovat a cvicit — v roce
1999 v 92 % ptipadu (Valjent, 2000) a v roce
2004 dokonce az v 93,1 % piipada (Valjent,
2005). K podobnym vysledkium dosli u studentt
Jihoceské univerzity Kukacka (2009) a u studen-
tek Presovské univerzity Lenkova a Rubicka
(2002).

Vétsina vyznacnych autort na zavér svych
vyzkumu na toto téma konstatuje, ze u bézné
populace se od stadia adolescence vekem
,»cetnost vykonavani pohybové aktivity™ snizuje
(Hendry et al., 1993; Tammelin, 2003; Haase et
al., 2004; Sak, Sakova, 2004; Jansa et al., 2005;
Scheerder, Vanreusel, 2005; Slepickova, 2009).
Se stejnym vysledkem se ztotozfuji i védectl
pracovnici pracujici s vysokoskolskou mladezi
(Bém, 1975; Sykora, Kunz, 1989; Stefinikova et
al., 2003).

Objevuji se vsak také nazory, Ze vyjimku
muze tvofit obdobi studia na vysoké skole, kdy
se naopak cetnost pohybové aktivity mezi stu-
denty zvysuje (Hodan, 1997; Nadvornikova,
2006; Valjent, 2010).

V socialné-eckonomické oblasti zname také
nektera fakta hovofici o studentech prazské
,techniky®. Na CVUT finanéné piispivaji rodice
na studium 96 % studentt, kdyz u 60 % studen-
ta je to plné, 36 % castecné a pouze 4 % studen-
td si pak zcela hradf své studium samo. Celkem
71 % studenti celého CVUT uvadi, Ze si béhem
studia pfivydélava, ale 60 % dotazanych uvadi,
ze jim naklady na studium plné¢ hradi rodice



(Safrankova, 2001). Vysokoskolsky student po-
tfebuje mesi¢neé na dopravu, jidlo, knihy a bydle-
nf minimalné kolem 5 600 K¢ (Menclova, Basto-
va, 2005). Sledovan{ studentského bydleni odha-
luje pokles podilu studentd bydlicich u rodica
a naopak vzristd procento studentd ubytova-
nych mimo jejich trvalé bydlisté.

CiL
Cilem této studie bylo zjistit, jestli ve studiu
uspeésni  studenti  Fakulty  elektrotechnické

CVUT Ziji rozdilngm aktivnim Zivotnim stylem
ve stovnani se studenty Fakulty elektrotechnické
CVUT, kte#i byli nuceni z raznych dévodi stu-
dia opustit.

METODIKA A MATERIAL

Hlavni empiricky vyzkum byl proveden metodou
neinvazivniho deskriptivaiho zjist'ovani za pouzi-
ti kvantitativni diagnostické metody — dotazniko-
vého Setfeni. V dotazniku jsem ve vétsiné piipa-
da vymezil na Likertove sedmibodové skale kate-
gorie, které jsou si zde vétsinou navzajem rovno-
cenné co do sily vyroku (Pecha, 2005).

Studenti nastupujici do 1. ro¢niku se podro-
bili dotaznikovému Setfeni ihned po nastupu na
fakultu v ffjnu 2007. Po 19 mésicich studia jsem
zjistil, kolik z nich jiz studia opustilo. Tim jsem
vytvofil 2 soubory: a) soubor GspéSnych studen-
ta, ktefi stile studujf; b) soubor nedspésnych
studentd, ktef{ ze skoly z riznych davodu odesli.

V prvnim vyzkumném souboru bylo 625
studentd FEL CVUT, ktef{ tvofili 65,8 % ze

vsech 905 studentt zapsanych v opofe vybéru —
listiné vsech zapsanych studentd do 1. roc¢niku
FEL CVUT v roce 2007 a studujicich jesté i ve
3. semestru studia. Druhy vyzkumny soubor
tvofilo 311 studentd FEL CVUT nastoupivsich
do 1. ro¢niku také v roce 2007, avsak po 19
mesicich studia jiz nezapsanych v listin¢ studen-
ta. Tvofili tak 67,4 % ze vSech 491 jiz nestuduji-
cich studentt tehdejstho 1. roéniku.

Oba vybérové soubory jsou kvazireprezen-
tativni, tj. reprezentuji zakladni soubory studen-
ta 1. roéniku FEL CVUT ve studiu ,,uspesnych®
a ,,neuspésnych® v logickém, nikoli viak ve statis-
tickém slova smyslu (Hendl, 2004; Zich, 2005).

K uréovani rozdild mezi obéma soubory
student v jednotlivych vécnych aspektech jsem
pro stanoveni ,vécné vyznamnosti“ (Blahus,
2000; Soukup, Rabusic, 2007) pouzil ,,medi-
anové kategorie® obou soubort, coz je katego-
rie, pro kterou kumulativni cetnost je 0,5 nebo
vyssi, kdyz pro predchozi kategorii byla kumula-
tivn{ cetnost mensi nez 0,5. Tato charakteristika
je tedy pro hodnocené proménné stiedni hod-
notou (Rezankova, 2007).

Hodnoty pro hodnoceni vécné vyznamnosti
jsem si pfedem stanovil na zaklad¢ tvrzeni Zicha
(2005, s. 80) takto:

Vécna vyznamnost

Pod 5 % — nizké (sociologicky neprokazatelna)
5-9,9 % — stfedni (sociologicky prokazatelna)
Nad 10 % — vyrazna

Pro nazornost dokladam nékteré pfiklady znéni otazek a zvolené kategorie odpovédi:

Oznacte, prosim, pro kazdou z nasledujicich oblasti, jak casto ji pramérné vykonavate tydné.

K posouzeni pouzijte stupnici 0-7X v tydnu
0X 1xX 2X 3X 4X 5%x 67X
Plnohodnotnou snidani
Obed
Veceti
Pln¢ dostatecny spanck
Pomahate si nékdy prasky na spani?

1 2 3 4 5
Nikdy mimofadne zfidka 1X za mésic

1X za 14 dni

6 7
1X tydne¢  vicekrat tydne

Jak casto pocit’ujete v poslednim roce dlouhotrvajici psychicky stres?

1 2 3 4
Nikdy zfidka (1X zamésic) (1% za 14 dni)

5 6 7
(1% tydné)

@ tydng) (3% a vice)
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Pilotni studie

Jako test reliability jsem provedl jesté pred za-
catkem vyzkumu tzv. test-regest (tabulka 1). Ten
provedlo ve zcela stejnych podminkach 53 stu-

dentt vyssich roénikd s opakovanim po 1-2
tydnech, tak aby se jiz snizil efekt zapamatovani
puvodnich odpovédi a jest¢ nedoslo ke zmeéné
zkoumanych koncepta (Maly, 2000).

Tabulka 1 Test-retest pilotni studie

Ot. & Vécny aspekt Spke alim. Ot. & Vécny aspekt Spke alim.
1. Kvalita tekutin 0,79 18. Dlouhotrvajici psychicky stres 0,84
2. Cetnost snidani 0,89 19. Surfovani a hry na pocitaci 0,71
3. Cetnost obéda 0,86 20. Schiizky s prateli 0,68
4, Cetnost vedet{ 0,55 21. Diskotéky, koncerty, restaurace 0,87
5. Dostatecny spanek 0,68 22. Domaci prace 0,68
6. Prasky na spani 1,00 23. Poslech muziky 0,79
7. Obéd v menze 0,89 24. Jazyky a odborna literatura 0,73
8. Kivalita vlastni stravy 0,84 25. Schiizky s partnerem 0,98
9. Nazor na obezitu 0,78 26. Sledovani TV, DVD, videa 0,67
10. Pocit vlastni obéznosti 0,87 27. Pasivni odpocinek — lezenf 0,62
11. Nazor na koufeni 0,89 28. Tél. vich. a sport soucasti ZZS* 0,56
12. Vlastni koufen{ 0,93 29. Ochota pravidelné sportovat 0,61
13. Nazor na pitf alkoholu 0,73 30. Registrace ve sport. klubu 0,88
14. Vlastni piti alkoholu 0,92 31 Sportovani vyjma povinné tel. vych. 0,83
15. Nazor na drogy 0,78 32. Tydenni pracovni ¢as 0,87
16. Nevyzkouseli drogu 0,96 33. Roc¢nf finanénf vydelek 0,90
17. Energetické napoje 0,88 34. Financn{ situace 0,85
* Telesna vychova a sport jsou soucasti Zdravého zivotniho stylu (ZZS).
Charakteristika soubori Zjisteny pomér mezi poctem chlapcu

Pocty studentu a jejich pohlavi

Soubor studentd 1. roéniku jesté studujicich
(dale 1. ST) tvofilo celkem 625 studentd; z toho
bylo 595 muzua (95,2 %) a 30 zen (4,8 %). Sou-
bor studentt 1. ro¢niku jiz nestudujicich (dale 1.
NST) tvofilo 311 studentl; z toho 293 muzl
(94,2 %) a 18 zen (5,8 %).

adivek na Fakulté elektrotechnické CVUT je
v poslednich letech obecné¢ platnym pomérem.
Divek zde studuje vyrazné méné nez chlapcu.
Z tabulky je patrné, ze u obou soubort je pii-
tomnost divek velice podobna. Rozdil mezi
dvéma hlavnimi soubory ¢inf jen 1 % (tabulka
2). Na zakladé tvrzeni Punche (2008, s. 109) je
proto mozné v dalsi analyze pohlavi studenta
ignorovat.

Tabulka 2 Pocty studentt a jejich pohlavi

Soubor Celkf) vy Pocet muza v % Pocet zen v %
pocet

1.ST 625 595 95,2 30 4.8

1. NST 311 293 94,2 18 58
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Vék
Prameérny vek jeste studujicich studenta je 19,54
roku.
Pramérny vek studenti jiz nestudujicich je 19,85
roku.

Trvalé bydlisté

Z tohoto pohledu jsou oba dva soubory odlisné.
Soucet Prazant a Stfedocecht u souboru 1. NST
je zde vyssi o 7,3 % nez v souboru studentd 1.
rocniku jest¢ studujicich. Oproti tomu méné
student v souboru 1. NST tvofi kralovéhradecti
studenti (0 2,6 %), jihocest studenti (o 2,2 %),
Slovaci (o 2,1 %) a také pardubict studenti
(0 1,4 %).

Bydlisté studentu pifi studiu

Zcela logicky jsou pak oba dva soubory rozdilné
i v tomto indikatoru. Az o 8 % student 1. NST
vice bydlelo u rodica, oproti tomu o 10,0 %
mén¢ z nich bydlelo na koleji.

Na jaké stredni skole maturovali

V tomto indikdtoru se oba dva soubory lisi zcela
kategoricky. V souboru studentt 1. NST' v po-
rovnani k souboru 1. ST bylo celkem o 22 %
méne¢ tech, ktefi za sebou méli studium na gym-
naziu; naopak o 16 % vice znich studovalo
stfedni odbornou $kolu s maturitou, o 6 % vice
z nich studovalo stfedni pramyslovou skolu.

Hmotnost studentii

Pramérna hmotnost souboru studentd 1. ST by-
la 74,66 kg a pramérna hmotnost souboru stu-
denta 1. NST byla 76,19 kg; rozdil ¢ini asi 1,5 kg.

Vyska studentii

Pramérna vyska souboru studentd 1. ST byla
181,8 cm a pramérnd vyska souboru studentd
1. NST byla 182,2 cm; rozdil je zanedbatelny.

V téchto sociodemografickych ukazatelich
se oba dva soubory lis{ v misté trvalého a pfe-
chodného bydlisté a v typu ukonceného stfedo-
skolského vzdelani. Tato zjisténi jsou velmi
podstatna. Jednak deklaruji to, ze pfece jen jsou
ke studiu na vysoké skole 1épe pfipraveni stu-
denti maturujici na gymnaziu a dale i to, Ze stu-
denti, kteff kvali studiu na vysoké skole opusti
domov, je pak berou vaznéji. Je mozno se také
domnivat, ze vice prazskych a stfedoceskych
studentd s hor$imi znamkami na stfedni skole
slo tento ndroc¢ny typ studia viceméné jen vy-
zkouset, nebot’ jak znamo, lze se na ,,techniku®
snadnéji dostat.

VYSLEDKY A DISKUSE

A. Vybrané indikatory v oblasti vyZivy
Zkoumané indikdtory s vyznacenymi rozdily
mezi obéma soubory jsou zaznamenany v tab. 3.

Tabulka 3 Vybrané indikatory v oblasti vyzivy

Indikétor MK 1. ST 1\;}1;1 Rozdil St{‘};f‘v’
1. Kvalita vypitych tekutin 54,2 58,5 43 Nizky
2. Cetnost snidani v tydnu 61,1 67,2 6,1 Stfedni
3. Cetnost obédt tydné 52,6 60,5 7,9 Stfedni
4. Cetnost vecefi tydné 42,4 45,0 2,6 Nizky
5. Cetnost pln¢ dostate¢ného spanku 69,8 74,6 4,8 Nizky
6. Pouzitl praska na spani 95,8 94,5 1,3 Nizky
7. Obedvaji v menze 65,3 51,8 13,5 Vyrazny
8. Vlastni strava z pohledu zdravé vyzivy 72,0 76,8 48 Nizky

Vysvétlivky: MK 1. ST — Medidnova kategorie souboru studentt jeste studujicich.
MK 1. NST — Medianova kategorie souboru studentt jiz nestudujicich.
Stupen VV — Stupen ,,vécné vyznamnosti® (effect size).
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1. Kvalita vypitych tekutin — i kdyz rozdil mezi
obéma soubory je 4,3 % (z celospolecenského
pohledu) ve prospéch souboru 1. ST, z hlediska
stanovené¢ho stupné ,,vécné vyznamnosti se
charakterizuje jako ,,nizka“. U obou soubort
tvofi nejpocetnéjsi skupinu studenti, u nichz
pfedstavuji vypité neslazené a nealkoholické
napoje (Cista voda, mineralni voda, ¢aj, ovocné
$t’avy apod.) vice nez 80 % z celkového podilu
(u studentt 1. ST v této kategorii o 2,4 % vice).

Alarmujici je fakt, Ze u obou soubord se
vyskytuji studenti, ktefi nepiji takto definované
tekutiny vibec (tvofi kolem 3 %).

2. Cetnost snidani v tydnu — rozdil mezi obé-
ma soubory tvoif 6,1 % ve prospéch souboru 1.
ST (vice snidaji), coz znadi jiz ,,stfedn{” vécnou
vyznamnost. Jednoznaéné nejsilnéji zastoupe-
nou skupinu tvoif u obou souboru tifda s ,,6-7
snidanémi  tydné (1. ST 27,8 %; 1. NST
23,2 %). Na druhé strané¢ pickvapuje, jak velké
mnozstvi studentd nesnida vibec (7,7 % resp.
15,8 %) nebo jen 1% tydné (9,3 % tresp. 10,3 %),
kdyz ve vSech piipadech v neprospéch studentt
jiz nestudujicich.

3. Cetnost obé&dii tydné — rozdil mezi obéma
soubory ¢inf az 7,9 % znovu ve prospéch sou-
boru 1. ST, opét se jednd o ,,stfedni vécnou
vyznamnost. Nejcetn¢jsi tiidou je u obou sou-
bora vyjadfeni 6-7% tydné, pro kterou se vsak
vyslovilo 47,4 % studentd 1. ST a jen 39,5 %
student 1. NST.

4. Cetnost veceti tydné — rozdil v tomto indi-
katoru je zanedbatelny, tvofi jen 2,6 % ve pro-
spéch souboru 1. ST. Pravideln¢ kazdy den ve-
ceti a2 57,6 % studentt 1. ST a 55 % studentt
1. NST; dalsi tfidy $kdly jsou opét podobné;
vibec neveceif jen 0,5 % studentd 1. ST a 1,0 %
studenta 1. NST.

5. Cetnost plné dostateéného spinku —
i kdyz rozdil mezi obéma soubory tvoif az 4,8 %
ve prospéch souboru 1. ST, z hlediska stanove-
né ,,vécné vyznamnosti“ jej muzu charakterizo-
vat jest¢ jako ,,nizky“. Nejvice charakterizuje
tento rozdil sama medidnova kategorie, ktera
tika, ze do tiid ,,0% az 4% tydne* (spi pln¢ dosta-
te¢nym spankem) se zafadilo 74,6 % souboru
1. NST oproti 69,8 % souboru 1. ST.
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6. PouZiti priskii na spani — rozdil v tomto
indikdtoru je zanedbatelny, tvoif jen 1,3 % ve
prospéch souboru 1. ST (pouzivaji ho méne).
Konkrétné pak vibec nepouziva prasek na spani
95,8 % souboru 1. ST 2 94,5 % souboru 1. NST;
oproti tomu ,,6-7% tydné“ jej berou 3 studenti
souboru 1. ST a jeden student souboru 1. NST.

7. Obédvaji v menze — faktem je, ze v sociolo-
gickych  studiich  hodnoceném  indikdtoru
stravovani v menze® tvofi rozdil mezi obéma
soubory ve prospéch souboru 1. ST az 13,5 %,
coz znadi az ,vyraznou“ vécnou vyznamnost.
Na druhou stranu je nutno uvést, ze studenti
souboru 1. NST pak vykazuji ve svij prospéch
zase vyssi rozdil ve , stravovani doma® — rozdil
5,8 %. Vzhledem k bydlisti obou soubort jsou
tyto rozdily zcela logické. Soubor 1. NST pak
vykazuje vyssi rozdily v cetnosti kategorif
»heobédvam pravidelné“ a ,,obédvam jinde®
ato o 3 % resp. 4,7 %.

8. Vlastni strava z pohledu zdravé vyzZivy —
rozdil mezi obéma soubory je jesté ,,nizky®,
i kdyz je stanoven na 4,8 % ve prospéch studen-
td 1. ST. Studenti 1. NST tak hodnoti svou stra-
vu o néco hife.

Pro tuto oblast Ize zavérem poznamenat, Ze
jsem nasel u souboru studentl jest¢ studujicich
z celospolecenského hlediska pifznivejsi hodnoty
v ,,Cetnosti snidan{“ (rozdil o 6,1 %) a v ,,Cetnosti
obéda™ (7,9 %). To mne pfesvédcuje o tom, ze
student ,,jesté studujici jsou uvédomelejsi a vice
dodrzuji pravidla zdravého zivotniho stylu, mezi
néz patii jak dodrzovani pravidelnosti plnohod-
notnych snidani, tak také kvalitnfho obéda.

Zjistény fakt, ze obédvaji v menze o 13,5 %
vice nejspiSe nelze za kladnéjsi vysledek povazo-
vat.

B. Vybrané indikatory v oblasti rizikovych
faktoru

Vybrané indikatory s vyznacenymi rozdily mezi
obéma soubory jsou zaznamenany v tabulce 4.
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Tabulka 4 Vybrané indikatory v oblasti rizikovych faktort

Indikator MK1.ST MKI1. NST Rozdil Stupent VV
9. Obecné nizory na obezitu 71,4 74,0 2,6 Nizky
10. Pocit vlastni obéznosti 41,4 434 2,0 Nizky
11. Obecny nazor na koufeni 67,4 73,3 5,9 Stfedni
12. Vlastni koufen{ tabakovych cigaret 75,2 63,7 11,5 Vyrazny
13. Obecny nazor na piti alkoholu 54,9 51,8 3,1 Nizky
14. Vlastni piti alkoholu 69,0 67,5 1,5 Nizky
15. Obecny nazor na uzivani drog 52,2 57,9 5,7 Stfedni
16. Nevyzkouseli Zadnou drogu 55,4 48,9 6,5 Stfedni
17. Uzivani energetickych napoja 80,8 74,6 6,2 Stfedni
18. Pocit’ovani dlouhotrv. psych. stresu 63,0 57,6 54 Stfedni

9. Obecné ndzory na obezitu — rozdil mezi
obéma soubory tvoii zanedbatelnych 2,6 % ve
prospéch souboru 1. ST. To znamena, Ze sou-
bor 1. NST je k obezit¢ o 2,6 % tolerantn¢jsi
oproti studentam 1.ST.

10. Pocit viastni obéznosti — vécna vyznamnost
rozdilu mezi obéma soubory je opét nizka — 2,0 %
ve prospech souboru 1. ST. Da se tedy predpokla-
dat, Zze studenti 1. NST jsou soubotem v praméru
o néco malo obéznéjsim nez soubor 1. ST.

11. Obecny ndzor na koufeni — rozdil mezi obe-
ma soubory byl zjistén na 5,9 % ve prospéch sou-
boru 1. ST (méné je toleruji). Jiz dil¢i kategorie
naznacujf daleko vétsi toleranci ke koufen{ tabako-
vych cigaret ze strany souboru 1. NST. Jiz do kate-
gorie ,,vibec mi to nevadi” se jich hlasi o 5,3%
vice nez studentd 1. ST, stejné¢ tak v kategorii
,»-naprosto nepifpustné potom o 5,9 % méné.

12. Viastni koufeni tabikovych cigaret —
rozdil mezi obéma soubory 11,5 % tvoii jiz
»Vyraznou® vécnou vyznamnost ve prospech
souboru 1. ST. Kdyz mezi nekufaky pocitam
kategorie ,,nikdy” a ,,zfidka“, pak v souboru
1. ST se nachazi 10,6 % kufikd a v soubotru
1. NST jiz 21,9 % kutaka.

13. Obecny ndzor na piti alkoholu — rozdil
mezi obéma soubory tvoii jen 2,6 % tentokrate
trochu piekvapivé ve prospéch souboru 1. NST
aje tedy jest¢ zpohledu vécné vyznamnosti
,»nizky*. Soucet vsech 3 tifd neodmitajicich alko-
hol (1.-3. tiida) tvoii u studentt 1. ST az 73,6 %
resp. u student 1. NST mensich 72,9 %.

14. Vlastni piti alkoholu — rozdil v tomto indi-
katoru je zanedbatelny, tvoii jen 1,5 % ve pro-
spéch souboru 1. ST (piji ho mén¢). Také stu-
denti, ktef{ nepiji alkohol ,nikdy* a ,zfidka®,
tvofi u studentd 1. ST 29 %, podobné pak
u studentd 1. NST 28,9 %.

15. Obecny ndzor na uzivini drog — rozdil
mezi obéma soubory ¢ini 5,7 % ve prospéch
souboru 1. ST (vice je odmitaji). Znamend jiz
pak ,stfedni vécnou vyznamnost a mluvi
o vets] toleranci k drogim u souboru 1. NST.
Presvédcivé je mnaprosté odmitnuti drog ze
strany velmi pocetné skupiny (47,8 % studenta
1. ST; resp. 42,1 % studenti 1. NST).

16. Nevyzkouseli Zidnou drogu — v tomto
indikatoru se potvrdily vysledky z minulé otaz-
ky. Rozdil mezi obéma soubory ¢ini 6,5 % ve
prospéch souboru 1. ST a znamena jiz také
,»stiedni® vécnou vyznamnost. Soubézné s timto
vysledkem jsou podobné i dalsi nalezy ohledné
zkouseni konkrétnich drog. Marihuanu jiz vy-
zkousel soubor 1. NST o 6,1 % vice oproti sou-
boru 1. ST, podobn¢ pak i LSD — 1,3 %; pervi-
tin — 1,1 %; extazi — 0,9 %; hasis — 3,9 %; koka-
in — 0 %; houbu — 1,0 %.

17. UZivini energetickych ndpojii (patii sem
Red Bull, Semtex, Kamikadze, Shock apod.) —
v tomto indikatoru pfiznavaji vyssi ¢etnost stu-
denti 1. NST, kdyz rozdil byl nalezen v hodnoté
6,2 %. Nikdy nevyuziva této pomoci 51,2 %
souboru 1. ST a 37,6 % souboru 1. NST. Nao-
pak 19,2 % souboru 1. ST bere ,,moderni dro-
gy 1x za mésic az 4% tydné, resp. 25,4 % sou-
boru 1. NST.
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18. Pocit’ovini dlouhotrvajiciho psychického
stresu — vécna vyznamnost rozdilu mezi obéma
soubory je ,,stfedni” — 5,4 % ve prospéch sou-
boru 1. ST (pocituji jej mén¢). ,Nikdy*
a ,zfidka® pocit'uje dlouhotrvajici psych. stres
63 % studenttd 1. ST, zatimco v souboru 1. NST
je to 57,6 %. Oproti tomu 1% za 14 dnf a vice-
krat jej pocit’uje 24,6 % studenti 1. ST a 32,8 %
student 1. NST.

Celkove byly ve prospéch studentt jeste
studujicich nalezeny kladnéjsi hodnoty u téchto
nasledujicich indikdtord — v ,,obecném nazoru
na koufeni® (tozdil 5,9 %); v ,,obecném nazoru
na uzivani drog®™ (5,7 %); v uzivani ,,tabakovych
cigaret (11,5 %), ve ,,vyzkouseni drog™ (6,5 %0);
v uzivani ,,energetickych napoja* (6,2 %) a v ,,po-
citovani  dlouhotrvajictho  psychického  stre-
su® (5,4 %). Z uvedenych vysledki je patrno, jak
rozdilni jsou v téchto pro zivot tak rizikovych
faktorech studenti obou soubort. Dokazuje se

tim, Ze studenti opustivsi vysokoskolskd studia
se v této oblasti chovaji daleko benevolentnéji
ajsou tim vlastné i charakteristictl. Je zajimavé,
ze 1 kdyzZ jsou zavislejsi na drogich a na koufeni
tabakovych cigaret, neplati to o alkoholu. Uplné
z jiného soudku jsou pak zjisténé vysledky
v zalezitostech psychického stresu. Ten studenti
sami nemohou svou vuli ovlivnit a je vlastné
dasledkem vsech dosavadnich zmén v jejich
studenti maji vice zivotnich problému, kam nej-
spiSe patfi 1 studijni problémy. Lze vsak uvazo-
vat 1 obracené, ze tito studenti jsou vystaveni
z raznych piicin psychickému stresu, ktery do
jisté miry brani uspésnému studiu.

C. Vybrané indikatory v oblasti volného &asu
Zkoumané indikatory s vyznacenymi rozdily
mezi obéma soubory jsou zaznamenany v tab. 5.

Tabulka 5 Vybrané indikatory v oblasti volného ¢asu

Indikitor MK 1. ST N;IIETl Rozdil S““}';’ﬁ'
19. Cetnost ,,surfovani a her na pocitaci 61,4 57,9 3,5 Nizky
20. Cetnost schizek s piateli 76,0 70,4 5,6 Stfedni
fels.t.Cemostl navstév diskoték, koncertt, 615 56,9 46 Nizk§
22. Cetnost domacich praci 65,2 59,2 6,0 Stfedni
23. Cetnost poslechu radia, walkm., muziky 49,4 38,6 10,8 Vyrazny
24. Cetnost studia jazykt a odborné liratury 68,6 75,6 7,0 Stfedni
25. Cetnost schiizek s partnerem 58,5 52,4 6,1 Stiedni
26. Cetnost sledovani TV, videa a DVD 64,7 65,9 1,2 Nizky
27. Cetnost pasivniho odpocinku — lezeni 55,6 51,1 4,5 Nizky

19. Cetnost ,,surfovini“ a her na pocitaci —
rozdil mezi obéma soubory tvoil 3,5 % ve
prospéch souboru 1. ST (vénuji tomu méné
casu), coz jesté stale tvoff ,nizkou™ vécnou
vyznamnost. U obou soubord je nejcetnéjsi
ti{dou vyjadfeni ,,denné, hlasi se k ni 38,6 %
studentd 1. ST a 42,1 % studentd 1. NST.

20. Cetnost schiizek s pidteli — rozdil mezi
obéma soubory ¢inf 5,6 % ve prospéch souboru
1. NST (schazi se vice) a znamena jiz také
»sttedni® vécnou vyznamnost. Nejcetnéjsi tii-
dou je u obou dvou souboru 5. tfida znacici ,,2—
3% tydne®, tvofi az 34,9 u studenta 1. ST resp.
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32,5 % u studentd 1. NST. V souctu obou dvou
nejvyssich tifd pak jsou cetnéjsi studenti 1. NST,
ato o 54 %.

21. Cetnosti navstév diskoték, koncerts, re-
stauraci — 1 kdyz rozdil mezi obéma soubory
tvoif az 4,6 % ve prospéch souboru 1. ST (chodi
do téchto zafizeni méné¢), z hlediska stanovené
»veené vyznamnosti® jej mazu charakterizovat
jeste jako ,,nizky“. Nejvice chodi studenti obou
soubort na diskotéky, koncerty ¢i do restauraci
»asponl 1x za mesic” — a to 26,6 % studentd
1. ST a 27,0 % studentd 1. NST; druhou nejsil-
néji zastoupenou tifdou je tiida s vyjadienim
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»1X tydne — 21,4 % studentt 1. ST resp. 23,2 %
studentd 1. NST. Celkem 3 studenti z celkového
poctu obou dvou souborti navstévujf tyto podni-
ky denné; naopak k vyjadfeni ,,nikdy* se prikloni-
lo kolem 15 % u obou souboru.

22. Cetnost domidcich praci — vécna viznam-
nost rozdilu mezi obéma soubory je ,,stfedni” —
6,0 % ve prospéch souboru 1. NST (uklizeji
vice). Nejvice, a to 34 % studenta 1. ST
228,60 % studenta 1. NST, se vénuje domacim
pracim 1% tydné. Nasleduji studenti, ktef{ udavaji
cetnost domdcich praci ,,2-3% tydné“ — 22,9 %
studenta 1. ST a 254 % studentd 1. NST. Ve
vsech 3 nejvyssich tifdach (,,2-3% tydn¢ az den-
ne®) priznavaji vyssi cetnost studenti 1. NST. Je
skoro az nemozné uvéfit, ze kolem 9,5 % studen-
ti obou soubort neuklizi viibec, naopak denné se
této volnocasové aktivit¢ vénuje 6,4 studentd
1. ST resp. 9,0 % studentt 1. NST.

23. Cetnost poslechu rddia, walkmana, mu-
ziky — rozdil mezi obéma soubory 10,8 % tvoii
jiz ,,vyraznou® vécnou vyznamnost ve prospéch
souboru 1. ST (poslouchaji hudbu mén¢). Mo-
dusovou tfidu tvoif v obou soubotech vyjadfeni
»denneé®, jak se vyjadfilo 50,6 % studenta 1. ST
a az 61,4 % studentd 1. NST. Dalsi nejcetnéjsi
tfidu tvofi u obou soubord vyjadfeni ,,2—-3%
tydne (17,6 resp. 16,7 % studentt) nasledované
tiidou s vyjadfenim ,,4-5% tydne*“ (15,4 resp.
12,2 % studentu).

24. Cetnost studia jazyki a odborné literatu-
1y — rozdil mezi obéma soubory byl zjisten na
5,9 % ve prospéch souboru 1. ST (ucf se vice).
Modusem obou soubort je tffda ,,1% tydné®,
kdyz studentd 1. ST pfiznava tuto Cetnost cel-
kem 25,5 %, u studenta 1. NST je to 31,8 %.
Druhou nejpocetnéj$i tiidou u prvaiho souboru
je vyjadfeni ,,2-3% tydne®, které ptiznava 20 %
téchto studentd; u studentd 1. NST je vsak jiz
druhou nejéetnéjsi tiidou vyjadfeni ,,nikdy®,
kterym se charakterizuje 19,6 % studentu.

25, Cetnost schiizek s partnerem — rozdil
mezi obéma soubory tvoif 6,1 % ve prospéch
souboru 1. NST (vénuji tomu vice casu), coz jiz
tvoff stfedni vécnou vyznamnost. V souboru
1. ST nema partnera 50,5 % z nich, v souboru
1.NST je to o néco méné — 47,9 %. Ti, ktefi
maji partnery, se s nim nejvice setkavaji 2-3% za
tyden, coz plati pro oba dva soubory. Studenti
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1.NST cetnostne pred¢i studenty 1. ST ve
vsech 3 nejvyssich tfidach (18,4 — 11,7 — 11,4 %
vers. 20,6 — 13,5 — 13,5 %).

26. Cetnost sledovini TV, videa a DVD —
rozdil mezi obéma soubory v tomto indikitoru
je zanedbatelny, tvoif jen 1,2 % ve prospéch
souboru 1. NST. Modusem obou dvou soubort
je 5. tifda, coz znamena, Ze nejvice studentd
sleduje TV, video a DVD 2-3x tydn¢ (tvoii
32,7 % u 1. ST resp. 32,2 % u 1. NST).

27. Cetnost pasivniho odpocinku — lezeni —
rozdil mezi obéma soubory ¢ini 4,5 % ve pro-
spéch souboru 1. ST (maji ho méne¢). Jedna se
jeste o ,,nizkou vécnou vyznamnost. O rozdilu
mezi obéma soubory nejvice v tomto indikatoru
vypovida opét modus. U obou soubort lezi na
hodnot¢ ,,2-3% tydne®, jenze u souboru 1. ST se
k nému hlasi 20,7 % studentd, kdezto u souboru
1. NST az 31,2 % studentt. Jinak do kategorie
Hnikdy“ se zafadilo vice studentd 1. NST —
19,9 %, zatimco ze studentt 1. ST jen 15,4 %.

Celkove v této oblasti byly ve prospéch stu-
dentti jest¢ studujicich nalezeny kladn¢jsi hodno-
ty u téchto nasledujicich indikatora: v ,,Cetnosti
poslechu radia, walkmana, muziky” (o 10,8 %
méng), v ,,Cetnosti studia jazyka a odborné litera-
tury” (7,0 %). Protichudné vysledky, v tomto
ptipad¢ kladn¢jsi hodnoty souboru studentd jiz
nestudujicich, byly shledany u,,éetnosti doma-
cich praci® (6,0 %). Jestli je z celospolecenského
hlediska kladné ¢i zaporné cetnéji se schazet
s prateli a také s partnerem je znac¢né individualn{
a diskutabilni. V téchto piipadech tak nelze jed-
noznaéné urcit, co je pro studijni vysledky kazdé-
ho jednotlivého studenta lepsi.

Vysledky cetnosti uvedenych volnocaso-
vych aktivit znovu celkové charakterizuji rozdil-
nost obou soubort. Obecné se d4 fici, ze sou-
bor studentd nadale studujicich se vyznacuje
mensim objemem volného ¢asu. D4 se uvazovat
o tom, ze tento soubor si jiz vice rozmysli, cemu
smysluplnému se ve volném case vénovat. Ve-
dou jej k tomu také studijni povinnosti, coz je
vidét na piikladu studia cizich jazykd a odborné
literatury.

D. Vybrané indikatory v pohybové a ekono-
mické oblasti

Vybrané indikatory s vyznacenymi rozdily mezi
obéma soubory jsou zaznamenany v tabulce 6.
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Tabulka 6 Vybrané indikatory v pohybové a ekonomické oblasti

o MK 1. Roz- Stupen
Indikator MK 1. ST NST dil vV
28, T¢L vych. a sport jsou neodd. soucdsti 712 63,9 73 Sttedni
Z7S*

29. Ochota pravidelné sportovat 80,0 73,5 6,5 Stfedni
30. Soucasna registrace ve sportovnim klubu 22,8 19,9 2,9 Nizky
31 Cetnost sportovan{ vyjma povinné tél. 56,2 60,8 46 Nizk§
vych.

32. Tydenni pracovni cas 55,4 50,2 52 Stfedni
33. Rocni finanéni vydélek 66,7 64,6 2,1 Nizky
34. Financni situace 81,9 73,6 8,3 Stfedni

*Telesna vychova a sport jsou soucasti Zdravého zivotniho stylu (279).

28. Télesni vychova a sport jsou
neoddélitelnou soucdsti zdravého Zivotniho
stylu — rozdil mezi obéma soubory 7,3 % ve
vécnou vyznamnost. Studenti 1. ST zastavaji
tedy jednoznacnéjsi nazor, ze sport a télesna
vychova patif do zdravého zZivotniho stylu.
Zatazuje je tam 71,2 % z nich, kdezto studenta
1. NST pouze 63,9 %. Opacného nazoru je
0 2,7 % studentt 1. NST vice; o 4,6 % studentt
1. NST vice se také nedovede pro ncktery
z téchto dvou nazoru rozhodnout.

29. Ochota pravidelné sportovat — rozdil mezi
obéma soubory ¢inf 6,5 % ve prospéch souboru
1. ST (jsou vice ochotni pravideln¢ cvicit nebo
sportovat) a znamena jiz také ,,stfedni” vécnou
vyznamnost. Nazory student obou soubort jen
potvrzuji odpovedi na piedeslou otazku. Ochot-
no sportovat je 80,0 % studentd 1. ST, kdezto
studentt 1. NST je to 0 6,5 % méné.

30. Soucasnd registrace ve sportovnim klubu
— rozdil mezi obéma soubory v tomto
indikitoru je maly a tvoil 2,9 % ve prospéch
souboru 1. ST. Ze souboru studentd 1. NST je
jest¢ organizovano 19,9 % znich, coz cini
029% mén¢ oproti druhému souboru
studentt 1. roéniku.

31. Cetnost sportovani vyjma povinné téles-
né vychovy — i kdyz rozdil mezi obéma soubory
tvoff az 4,6 % ve prospéch souboru 1. ST
(sportuji vice), z hlediska stanovené ,,vécné vy-
znamnosti jej muzu charakterizovat jesté jako
tiidu  tvoif  tfida
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s vyjadfenim ,,sportuji pfilezitostne® (37,4 %
1. ST a 39,2 % 1. NST). Druhou a tfeti nejcet-
néjsi tiidu pak zaznameniavam u vyjadfeni
ssportuji 1-2x tydne* (26,2 vers. 21,9 %)
a,sportuji pravideln¢ 3% tydné a vice™ (17,6
vers. 17,4 %).

32. Tydenni pracovni ¢as (mimo prazdnin) —
rozdil mezi obéma soubory tvoif 5,2 % ve pro-
spéch souboru 1. NST; mluvime tak jiz
o0 ,stfedni” vécné vyznamnosti. Nalezené hod-
noty souboru studentd 1. NST vypovidaji
o tom, ze tito studenti pracovali vice nez ve
patrny v prvni tifdé s vyjadfenim ,,nikdy* — pro
tu se vyjadfilo 55,4 % studenta 1. ST a 50,2 %
studentd 1. NST. Druhou nejcetnéjsi tfidou je
pro studenty 1. ST tifda s vyjadfenim ,,do 5 ho-
din tydné“ (13,1 %) a pro studenty 1. NST tfida
s vyjadfenim ,,11-15 hodin tydneé* (16,1 %).

33. Roénf finanéni vydélek — rozdil mezi obé-
ma soubory vtomto indikiatoru neni vysoky,
tvoif jen 2,1 % ve prospéch souboru 1. NST
(vydelaji si vice). Jedna se o nizkou vécnou vy-
znamnost. Vibec nepracuje (tentokrat i véetné
prazdnin) 20,5 % studentd 1. ST ro¢niku oproti
17,0 % studentt 1. NST; nejvice studentd si
vydélava prameérné ,,do 20 tisic K¢, a to 46,2 %
1. ST a 47,6 % 1. NST; ve vsech 4 nejvyssich
tiidach s vyjadfenim ,,40-60 tisic* az ,,nad 100
tisfc maji nepatrné vyss{ cetnosti studenti
1. NST (v souctu celkem o 5,8 % vice); nad 100
tisic mésiéne si vydélava 2,2 % studenta 1. ST
22,9 % student 1. NST.



34. Financni situace — (zde jsem sdruzil
2 nejnizst tiidy s vyjadfenim ,,s obtiZemi® a ,,velmi
obtizné“ do jedné tiidy a 2 nejvyssi tiidy
s vyjadfenim ,lze vyjit“ a ,]ze vyjit velmi dobfe®
také do jedné tiidy). Rozdil mezi obéma soubory
8,3 % pak tvoii jiz ,,stfedn{” vécnou vyznamnost
amluvi tak ve prospéch souboru 1.ST (maji
k dispozici vice financnich prostedki); 81,9 %
studentd 1. ST charakterizuje svou financ¢ni situaci
vyjadfenim ,lze vyjit® a lze vyjit velmi
dobfe“ (oproti jen 73,6 % studentd 1.NST).
Naopak 18,1 % studentd 1. ST mluvi o své
financnf situaci s vyjadfenim ,,s obtiZemi® a ,,velmi
obtizné* (oproti az 26,4 % student 1. NST).

Celkové byly ve prospéch studentd jeste
studujicich nalezeny kladnéjsi hodnoty u téchto
nasledujicich indikatord: v nazoru, ze ,,télesna
vychova a sport jsou neoddélitelnou soucasti
Zdravého zivotniho stylu® (7,3 %) a v ,,ochoté¢
pravidelné sportovat® (6,5 %0).

Jestli je z celospolecenského hlediska kladné
¢i zaporné vice pii studiu pracovat a nachazet se
v lepsi finanéni situaci je opét zna¢né individual-
nf a diskutabilni.

Nalezené vysledky v oblasti vztahu k pohy-
bovym aktivitam a také ekonomick4 data znovu
naznacuji rozdilnost obou soubort. Studenti
studijne uspésnéjsi si vice uvedomuji dilezitost
sportu pro zdravi cloveka, a podle toho se také
chovaji. Na druhou stranu se ukazalo, ze stu-
denti ve studiu mén¢ uspésni celkove pochazeli
z chudsich rodin, museli se sami vice zabyvat
vedlejsi pracovni ¢innosti, a pfesto byli vystaveni
v praméru hor$im finan¢nim podminkdm. Je
mozno se domnivat, ze i tento fakt je jednim
z divodd mens{ uspésnosti ve studiu.

Na zavér diskuse bych chtél pfipomenout,
ze jsem nemohl srovnavat své vysledky
s podobnymi studiemi, nebot’ jsem zadné neob-
jevil. Je mozno si jen pfipomenout, jaké rady
davaji americké univerzity pro uspésnost vyso-
koskolského studia: stanovit si priotity; skloubit
plan s mistem konani; vSe délat organizované;
byt aktivni a udrzet cilevédomost; rozdclit cas
na studium a volnocasové aktivity; délat si dobré
poznamky; ptat se a nechat si pomoci; udélat
vic, nez je pozadovano; najit v uceni zabavu;
procvicovat zaklady (Bea, 2009).

ZAVER
Z celkového poctu 34 vybranych indikatord byl
zjistén véené vyznamny rozdil mezi souborem

studentti jesté na FEL CVUT studujicich a sou-
borem studentt jiz studia opustivsich u 18 z nich.
Podle pfedem stanovenych pravidel byl nalezen
rozdil ,,vyrazny*“ (o 10 % a vice) u 3 indikatora
a rozdil ,,stfedni* (5-9,9 %) u 15 indikatoru.

Celkové lze oznacit soubor studentd jiz
nestudujicich z celospolecenského hlediska jako
skupinu zZijici negativnéjsim zivotnim stylem.
Znamena to, ze naopak soubor studentd, ktefi
na studiich nadale vydrzeli, zije kladn¢jsim (tzn.
zdravejsim a aktivnéj$im) zivotnim stylem.

I vtéto studii jsem nalezl nckteré proti-
chtdné vysledky, v tomto piipadé kladnéjsi hod-
noty souboru studentl jiz nestudujicich u indi-
katoru ,,¢etnost domacich praci® (6,0 %).

Studijné dspésnéjsi studenty, tj. v nasem
ptipadé studenty i nadale studujici, lze pak cha-
rakterizovat v prameéru jako studenty, ktefi vice-
krat v tydnu snidaji a obédvaji, vice obédvaji ve
skolni menze, jsou méné tolerantni ke koufeni
tabdkovych cigaret a k uzivani drog, oboji také
méné uzivaji véetné i tzv. modernich drog, mé-
né pocit’uji dlouhotrvajici psychicky stres.

V oblasti volnocasovych aktivit pak se mé-
né schazeji s prateli i s partnerem, méné poslou-
chaji hudbu, méné¢ se vénuji domacim pracim
a vice studuji jazyky a odbornou literaturu. Po-
hybovou aktivitu v praméru vice zaclenuji do
zdravého zivotniho stylu, proto jsou také ochot-
ni pravidelnéji sportovat, méné se pii studiu
venuji vidélecné cinnosti a jejich celkova financ-
nf situace je méné svizelna.
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