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Who brings the most youth to sport?
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Souhrn

Studie zkouma na vzorku 1221 studentt CVUT, z toho 947 studenti a 274 studentek
ve veéku 20- 28 let, jakou mérou se v jejich Zivoté podileli na formovani jejich osobnosti se
zaméfenim na vychovu k pravidelné pohybové ¢innosti vybrané osoby a instituce.
Vysledky potvrzuji, ze vybrané indikatory se podili na vychové mladeze ve smyslu kladného
a spoluzaci (pramér na 7 bodové Likertové skale 5,37), t€sné sledovani rodinou (5,15) a také
uciteli télesné vychovy na vysoké Skole (4,79). Na dévcata ma nejvétsi kladny vliv jejich
rodina (5,34), kamaradky a spoluzdkyné (5,26) a také jejich partnefi (5,16). Nejméné na né
v tomto smyslu vychovné ptisobi uéitelé TV na SS (4,31 u chlapcti; resp. 4,04 u dévéat), nasi
sportovni reprezentanti (4,30; resp. 4,21) a ucitelé TV na ZS (4,10; resp. u dévéat dokonce
3,90- coz je jedina zaporna hodnota ze vSech indikatort).

Summary

The implementation of regular physical activity and sport of youth depends on genetic
predisposition influenced by many factors. The study examines on sample of 1221 students of
CVUT, including 947 boys and 274 girls in age 20-28 years.
The results confirm that the selected indicators are involved in education of youth within the
mening of positive influence to sports activities by different degrees. Friends and
schoolmates do one’s best (average of 7-point Likert scale 5,37) about it at boys, closely
watched by family (5,15) and teachers of physical education at university (4,79). The family
of girls have the largest positive influence (5,34), friends and schoolmates (5,26) and also
their boyfriends (5,16). Teachers of physical education from high schools have the least
influence (4,31 at boys, respectively 4,04 at girls), our national representative sport teams
(4,30, respectively 4,21) and teachers of physical education at elementary schools (4,10,
respectively even 3,90 at girls— the only negative value of all indicators).
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UVOD

Dnes jsme u nas v CR i v§ir$im meziniarodnim méfitku svédky vyzkumné
prokazatelné nedostatecné orientace déti a mladeze na pohybové a sportovni aktivity. Na
prelomu tisicileti kolem 40 % déti a mladeze trpelo predevsim v disledku sedavého zptisobu
zivota néjakym typem zdravotniho oslabeni (Bouchard et al., 1988; Baranovski et al., 1992;
Sekot, 2004). Podle Ferrona et al. (1999) nesportujici adolescenti trpi oproti sportujicim o
mnoho vice zdravotnimi, somatickymi a psychickymi problémy, které se pak odrazeji i v
jejich chovani a dusevnim Zzivoté. U sportujici mladeze se nachazi vétsi diivéra ve své zdravi,
estetiCtéjsi télesny vzhled, méné pokusti o sebevrazdu, mensi uziti tabakovych vyrobkt, vina
a marihuany.



Situace mezi détmi a mladezi je alarmujici, protoze ke snizovani pohybové aktivity
podle nékterych autorti o néco pozdéji (napt. Brockman et al., 2009; Brown, 1985).

Vychovnym a osvétovym cilem spolecnosti je proto privést co nejveétsi mnozstvi
mladdeze a posléze i1 dospélych obcant k pravidelné pohybové cinnosti, tzv. aktivnimu
zivotnimu stylu. Ten chapeme jako interakci mezi jedincem a okolim a charakterizujeme jako
zivotni styl zavisly na vzajemné kladné kombinaci ptedevsim téchto faktorti: zdravé vyzive,
pitném rezimu, rizikovych faktorech (koufeni, piti alkoholu, drogy), konzumu médii (TV,
pocitace) a pohybové aktivité. Mluvi se zde o pravidle 3 P : Pfiméfenosti v piijmu zivin a
energie, Pravidelnosti pohybové aktivity a Prevenci v pfedchazeni nezdravym stravovacim a
zivotnim navykim (Bunc, 2008;Valjent, 2008).

Fyzické aktivita a sport je proto chapana primarné jako ochranny faktor proti stresu a
depresim, stava se prostiedkem k vypliiovani volného ¢asu mladeze a jako prevence
kriminality, uzivani drog a spolecensky nezadoucich zplsobl chovéni a jednani (Dishman,
1985; Koukal, 1996).

Vétsina informaci z oblasti socializace sportem naznacuje, Ze participace déti a
mladeze na neformdlnich i organizovanych formach sportu je ovliviiovana dostupnosti
ptilezitosti, podporou rodinnych ptislusnika a Skoly, kamaradl, nazorovych viidei a Zivotnich
vzord, nejbliz§i komunitou a koneén¢ i vnimavosti potenciondlniho détského ucastnika
sportovnich aktivit (Coakley, 1987; Sekot, 2003).

V empirickych vyzkumech se dochazi k zavérim, ze piedevSim rodina je nejvetsi
hnaci silou ke sportovani déti a mladeze. Cim vy$§i vyznam piisuzuji rodice sportu, tim silngji
déti chapou sport jako hodnotnou atraktivni Cinnost. Zejména rodi¢e jsou témi, kdo
obdarovavaji své déti sportovni vystroji a vyzbroji. Pravé rodie uci své déti hazet a chytat
mic, uci je plavat, bruslit, lyzovat a jezdit na kole. Od rodi¢i se dozvidaji, jak se zucastnit
zavodu, soutézit o ceny a dosahovat socializa¢né stimulativnich cilti (Sekot, 2003).

Sigmund et al. (2008) dosli podobn¢ jako mnoho zahrani¢nich autorit ve své studii k zavéru,
ze pohybové aktivngj$i rodie, otcové i1 matky, vychovavaji pohybové aktivnéjsi déti,
zfetelnéji u synd.

Teoretické ivahy podpotené fadou empirickych vyzkumil upozoriiuji ovSem na vyssi
miru sportovni participace vyssich vrstev; mluvi se tak o sportovni ¢innosti mladeze zavislé
na socioekonomickém statusu rodiny (Sekot, 2003). Sportovani je Cast&ji soucasti zivotniho
stylu u vyssich vrstev (Skille, 2005; Warde, 2006). Vyznam zde maji nejen ekonomické
nerovnosti (mnozstvi disponibilniho pfijmu), ale i kulturni odliSnosti lidi s rlznym
postavenim ve spoleénosti (Bourdieu, 1978; Collins, 2004; Spacek, 2008). Spackova (2008)
studie ukazuje na zdkladé¢ dat z ndhodnych soubort let 1984, 1991 a 2007, ze pies urcity
néartst celkové miry sportovni participace v Ceské republice zde pretrvavaji znaéné rozdily
mezi riznymi socidlnimi vrstvami. Tak jak rodice a jejich celd rodina sami sportuji, pak
predavaji tento prvek svého zivotni stylu i svym détem.

Jak Sallis a Owen (1999) ve starsi studii, tak i Brockman a kol. (2009) v nejnovéjsi
studii konstatuji, Ze vétSina rodici podporuje a motivuje své déti ke sportovani. Faktorem,
ktery ale rozdéluje déti podle jejich socioekonomického statusu (dale SES), je vstupni cena do
ruznych sportovnich oddilti, ndklady na sportovni vybaveni a cestovani. Télesné aktivity
mladeze patfici k vy$§imu SES byvaji organizovany ve sportovnich klubech pod dohledem
expertl a realizovany po Skole a o vikendu. Sportovani mladeze s niz§im SES se dé&je nejvice
jako nefizena aktivni volnd hra bez dozoru dospélych, napt. jako aktivni hra v parku nebo v
ulicich s kamarady. Mladez s vys$s§im SES ma s pomoci rodiny vytvoteny lepsi podminky pro
zapojeni do fyzickych aktivit, neZ mladeZz s niz§im SES (In.: Flemr, Valjent; 2010).



Seabra (2008) zjistil, ze dospivajici mladez s vysokym SES se zabyva pravidelnou
sportovni ¢innosti ze 71 %, mladez se stftednim SES z 59 % a mladez s nizkym SES pouze z
50 %. To ale nejspiSe jesté nemusi platit u mladSich déti do 9 let, nebot’ Sallis et al. (1992)
zjistil u chlapcti z neuplnych rodin, ze predevsim diky méné ¢astému dozoru nad sebou a pfi
spoléhani se na vlastni dopravu naopak maji vice pohybové aktivity, nez chlapci z Uplnych
rodin. Staempfli (2009) také uvadi, Ze nefizend hra nabizi i n¢které vyhody, napt. Castéjsi
feSeni socialnich konfliktti, fizeni rizik a rozvoj autonomie. Otazku zde také hraje i1 druh
sportovni ¢innosti; napf. trénovat tenis, krasobrusleni a podobné finanéné naro¢né sporty, je
pro chudsi déti naprosto nemyslitelné (Baxter, Maffulli; 2003).

Pti hledani odpovédi na otazku, jestli ma vétsi vliv na sportovani déti otec nebo matka,
se vysledky studii lisi. Davison et al. (2003) se domniva, Ze matky se lépe staraji o
organizovani sportu pro své dité, otcové spiSe slouzi jako kladny piiklad svym vlastnim
chovanim. Lewko a Greendorfer (1988) preferuji predevsim vétsi vliv otcti. Seabra (2008) ve
své studii provedené u portugalské mladeze zjistil, Ze dcery se mnohem pravdépodobnéji
zapoji do sportu, pokud sportuji i jejich matky. Podle Greendorfera (1992) je socializa¢ni
efekt sourozencli na sport mensi nez rodict.

Neméné vlivnym faktorem pro zahajeni a udrzeni fyzické aktivity mladeze jsou
pratelé, kamaradi, spoluZaci a udrzované ptatelstvi mezi nimi. Jago et al.(2009) rozliSuje u
mladeze tifi druhy vznikajicich pratelstvi, kterd mezi nimi mohou pisobit jako stimul k
pohybové aktivité: mezi spoluzdky ze Skoly, mezi kamarady z organizovanych aktivit a mezi
détmi pratel rodicd. Mezi chlapci je fyzicka aktivita vnimana jako pozitivni atribut, u dévcat
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aktivity mezi ptateli.

Dale je vhodné upozornit na diference mezi pohlavimi (napt. Koivula, 2000; Sekot,
2008), které jsou jiz patrné ve vnimani déti jejich rodi¢i (Kremer, Scully; 1998). Sociologové
dosli k zavéru, Ze orientace na sportovni vykon u mladeze je umocnovana prostfedim
soutézivého ducha moderni spole¢nosti vyznamnéji u hocht, nez u divek. Méni se
pribyvajicim Casem a také v zavislosti na mife prilezitosti a povaze kontaktli s okolnim
svétem (Coakley, 2001). Divky sice nejsou od sportovnich ¢innosti vyslovené zrazovany, ale
jejich Cas pro sportovni ¢innosti je Skolni a rodiCovskou autoritou vice usmérfiovana a
kontrolovéana, nez v ptfipad¢ chlapcti. Tato forma ,,podminéného povoleni* ovliviiuje vyvoj
sportovnich dovednosti mladych divek; navic mize omezovat i povahu her a neformalnich
sportovnich ¢innosti sdilenych s ptateli v pozdé&jsim v€ku. Chlapci nejsou zpravidla vystaveni
tak silné autorit¢ dospé€lych. Do svéta fyzickych dovednosti spojenych se sportem pronikaji
obvykle jiz v mladém véku a s pfibyvajicimi 1éty u nich kredit sportu roste jako nedilna
soucast dozravani v muze (Sekot, 2003). Obecné lze konstatovat, ze soutézeni a kompetitivni
sport vice pfitahuje chlapce (McGinnis et al., 2003), spolecenské uznani je typictéjsi pro
divky (Greendorfer, Ewing; 1981). Davison and Schmalzova (2006) upozoriuji, Ze nejsilngji
ohrozenou skupinou jsou obézni divky, které nejsou vychovany s védomim nutnosti vénovat
se pravidelné pohybové ¢innosti.
Podle Rychteckého (2006) patii mezi potvrzené tendence ucasti adolescentti (10-19 let) ve
sportovnich a pohybovych aktivitach: vétsi inklinace chlapci k organizované formé sportu;
vyssi UcCast v organizovaném sportu v méstskych sidlech; vétsi popularita neorganizovanych
aktivit ve venkovskych oblastech; vétsi pfitazlivost komeréné orientovanych aktivit (tane¢ni
studia, fitness centra) pro divky; vétsi obliba cviceni doma €i s rodinnymi ptislusniky u divek.

Jestli se mladez podafi piivést ke sportu, zalezi také na iniciativé pedagogi (zejména
uciteltl télesné vychovy) predevS§im zékladnich a stfednich Skol. Pravé ti maji nabidnout
schidnou cestu k plnohodnotnému a aktivnimu zivotnimu stylu ( Koukal, 1996).



Vliv jednotlivych vychovnych cCinitelti na pohybovou aktivitu se méni se stoupajicim
vékem mladeze. Adolescenti maji rizné divody pro to co délaji a nekteré z nich se rychle
meéni. Patriksson (1994) uvadi, Ze pifi zapojeni mladeze do sportu se vétSinou jednd o
kombinaci vice faktord. Obecné se da fici, ze pfedevsim vliv rodiny a uciteli v zavislosti na
Case klesa a vliv kamaradii a spoluzakti stoupa (Davison, Jago; 2009; Seabra, 2008). Jakmile
se déti blizi k adolescenci, jsou velice silné¢ formovany vrstevnickymi skupinami. Tyto
skupiny maji silny vliv na jejich hodnotovou orientaci, postoje a chovani, které¢ mtize byt ve
vztahu ke sportovnim aktivitdm v rozporu s predstavami dospélych (Hogg, Abrams; 1988;
LauSman, 1992; Jansa et al., 2005). V jiz zminéné portugalské studii dospivajici mladeze
Seabra et al. (2008) zjistil, Ze vice neZ 70 % chlapcii a divek se Gc€astnilo sportovnich aktivit,
pokud sportoval i otec, matka a sourozenci; 73 % mladistvich sportovalo, kdyz k tomu bylo
ovlivnéno jejich vrstevniky; a 63 % z nich sportovalo na zdkladé ovlivnéni jejich uciteli
télesné vychovy. Vliv ucitele TV byl sice stale pozitivni, ale prekvapil s postupujicim vékem
mladeze jeho oslabujici vliv na ukor formovani védomi ze strany vrstevnické skupiny.

CiL PRACE

Predkladand studie zkoumd miru ovlivnéni mladeze ptfi motivaci ke sportu nékolika
vybranymi indikatory. D4va si za cil stanovit pofadi téchto indikétort a také zjistit, jestli

pii piivadéni ke sportu ovliviiuji chlapce a dévcéata rozdilnym zptisobem.

METODIKA
Charakteristika vyzkumného souboru

Hlavni vyzkumny soubor tvofilo celkem 1221 studenti CVUT. Z toho bylo 947
studentt (77,6 %) a 274 studentek (22,4 %) ve véku 20- 28 let. Pochazeli ze vSech kraji
Ceské republiky véetn& Slovenska (3,7 %) a zahrani¢i (0,4 %), kdyZ nejvice samoziejmé z
Prahy (28,3 %) a Stfedoceského kraje (15,9 %). Soubor je kvazireprezentativni tj.
reprezentuje zékladni soubor studentd vyssich roéniki CVUT v logickém, nikoli viak ve
statistickém slova smyslu (Zich, 2005). Dostatecnad velikost vybérového souboru nam
dovoluje ziskané vysledky obezietné¢ zobecnovat na zakladni soubor- vSechny studenty
CVUT (Blaikie, 2003; Hnilicova, 2004).

Pouzité techniky

Presné znéni vSech otazek v dotazniku bylo dopracovano ve shod¢ s Lawshem (1975) a
odsouhlaseno na ustnich konzultacich se tfemi sociologickymi experty. V dotazniku jsme
vymezili na Likertové sedmibodové skale kategorie, které jsou si zde navzajem rovnocenné co
do sily vyroku (Pecha, 2005).

Kone¢né otestovani dotazniku jsem provedl pilotni studii na souboru 53 studentd. Tato
skupina podstoupila tento test reliability metodou opakovaného méfeni (Chraska, 2007;
Rehak, 1998) s vysledkem hodnoty Spearmanova koeficientu mezi 0,48- 0,85.

Empiricky vyzkum byl proveden neinvazivnim deskriptivnim zjiStovanim za pouZziti
kvantitativni diagnostické metody — dotaznikového Setieni. Vyzkum probéhl na studentech
vysSich ro¢nika, kteti méli za sebou nejméné 2 rocniky studia, a to v kvétnu a ¢ervnu 2008.

Analyza dat byla provedena pomoci statistického programového systému SPSS verze
14.0. Pii analyze kvantitativnich dat jsem pouzil jako metody pro uréeni polohy a rozptyleni —
pramér na skale (aritmeticky priimér) a smérodatnou odchylku (Std.), nebot’ se
v sociologickych vyzkumech bézné vyuZzivaji (Sak, 2000, 2004; Zich, 2005). K urovani
rozdil mezi studenty a studentkami v jednotlivych indikatorech jsem pro stanoveni “vécné
vyznamnosti” (Blahu§, 2000; Soukup, Rabusic, 2007) pouzil “medidnové kategorie” obou
soubort, coz je kategorie, pro kterou kumulativni Cetnost je 0,5 nebo vyssi, kdyz pro



piedchozi kategorii byla kumulativni ¢etnost mensi nez 0,5. Tato charakteristika je tedy pro
hodnocené proménné stiedni hodnotou (Rezankova, 2007).

Hodnoty pro hodnoceni vécné vyznamnosti jsem si piedem stanovil na zaklad¢ tvrzeni
Zicha (2004, s. 80) takto:

Vécna vyznamnost

Pod 5% - nizkd (sociologicky neprokazatelnd)
5-9,9% - stfedni (sociologicky prokazatelnd)
Nad 10% - vyrazna

Pro ndzornost pfipojuji pouzitou otdzku a moznosti vybéru odpovédi:
Jak ovlivnili nasledujici osoby a instituce vas vztah ke sportu?
a) Rodina (rodice, stafi rodice, sourozenci)
b) skola (celkové klima a systém)
atd.
K posouzeni pouzijte stupnici s negativni vzestupnou tendenci smérem od 3 az po 1, se
sttedem 4 (nijak neovlivnili) a pozitivni vzestupnou tendenci smérem od 5 az po 7.
1 — max. negativné 4- neovlivnil 7- max. pozitivné
1 2 3 4 5 6 7

VYSLEDKY
A.Vysledky pilotni studie
Test — retest provedlo 53 studentil vy$$ich ro¢nikli s opakovanim po 1- 2 tydnech, tak aby

se jiz snizil efekt zapamatovani ptivodnich odpovédi a jesté nedoslo ke zméné zkoumanych
indikatord (Maly, 2000).

Tabulka €. 1: Test- retest pilotni studie (Test reliability)

Otazka ¢. Indikator Spearman. k.k.
1 Rodina (rodice, stafi rodice, sourozenci 0,768
2 Skola (celkové klima a systém) 0,630
3 Déni v miste bydliste (sport.klub, akce) 0,752
4 Média (TV, radio, noviny) 0,478
5 Uspéch nasich reprezentanti 0,628
6 Kamarédi, spoluzéci 0,524
7 Utitel TV na ZS 0,824
8 Utitel TV na SS 0,821
9 Ugitel TV na VS 0,704

10 Partner 0,561
11 Sportovni vzor 0,850

Podle tzv. interpretace souvislosti podle korelacniho koeficientu (De Vaus, 2002) prosly
testem reliability vSechny indikatory. VétSina z pouzitych indikatord se vesla do kategorie
interpretace souvislosti ,,podstatné az velmi silné* (0,50- 0,69) nebo do kategorie ,,velmi
silné* (0,70- 0,89).

B. Hlavni vyzkum
VSechny vysledky zjiSténé pomoci statistického programového systému SPSS verze 14.0 jsou
uvedeny v nasledujicich tabulkach.



Tabulka €. 2 — poradi jednotlivych indikatora pri ovliviiovani ke sportu
u chlapci a divek

Indikator Chlapci Divky Rozdil Poradi indik.
Pramér | Std | Prumér | Std. | pruméri | Chlapci | Divky

Kamaradi, spoluzaci 5,37 1,01 | 5,26 0,99 | 0,11 1. 2.
Rodina, sourozenci 5,15 1,25 | 5,34 1,29 | -0,19 2. 1.
Ugitel TV na VS 4,79 1,02 | 4,97 1,11 ]-0,18 3. 4,
Sp. ¢innost v bydlisti 4,69 1,21 | 4,68 1,25 | 0,01 4. 5.
Skola (klima, systém) 454 |121] 437 |144] 017 5. 6.
Sportovni vzor 4,53 0,98 | 4,35 0,86 | 0,18 6. 7.
Partner 4,47 1,04 | 5,16 1,27 | -0,69 7. 3.
Média 433 0,87 | 4,24 0,75 | 0,09 8. 8.
Ugitel TV na SS 4,31 1,23 | 4,04 1,47 | 0,27 9. 10.
Nasi reprezentanti 4,30 0,85 | 4,21 0,71 | 0,09 10. 9.
Utitel TV na ZS 4,10 1,24 | 3,90 1,30 | 0,20 11. 11.
Primér vSech indikatorti | 4,60 4,59 0,06

Tabulka €. 3 — vécna vyznamnost rozdild v jednotlivych indikatorech mezi
chlapci a dévéaty

Védecky indikator Chlapci Divky Rozdil | Vécna
Kat. | Me (%) | Kat. | Me (%) | Me (%) | vyznamnost

Partner 4 68,2 4 41,2 -27,0 Vyrazna
Sportovni vzor 4 69,5 4 81,4 11,9 Vyrazna
Nasi reprezentanti 4 76,3 4 85,0 8,7 Stredni
Média 4 70,3 4 77,0 6,7 Stiredni
Utitel TV na VS 5 76,3 5 69,7 -0,6 Stiedni
Rodina, sourozenci 5 59,1 5 52,9 -6,2 Stredni
Utitel TV na ZS 4 | 73,1 4 | 788 5,7 Stiedni
Ugitel TV na SS 4 62,5 4 67,9 5,4 Stiedni
Kamarédi, spoluzaci 5 56,4 5 59,1 2,7 Nizka
Sp. Cinnost v bydlisti | 4 53,0 4 55,5 2,5 Nizka
Skola (klima, systém) | 5 80,3 5 81,4 1,1 Nizka

Vysvétlivky ke zkratkdm v tabulkach:

Primer - index, ktery predstavuje vazeny aritmeticky primér a pohybuje se v rozmezi 1 — 7
(Sak a Sakova, 2004).

Std. — smérodatné odchylka

Kat. — poradi kategorie na 7- bodové Likertovée Skale, ve které je obsazeno 50 % vsech tdaju,
jestlize s¢itame postupné od prvni kategorie vyse (Slik, 2000).

Me — medianova kategorie (Slik, 2000; Rezankova, 2007)

- (minus) u Rozdilu Me znamena,ze dévcata maji vyssi hodnoty nez chlapci

DISKUSE
A.Vliv jednotlivych osob a instituci na sportovani mladeze podle vysledki

Chlapci

Z tabulky je patrné, Ze v zivoté studenti CVUT predstavuje nejsilngjsi impuls ke
sportovani parta, tj. spoluzéci a kamaradi. 3 negativni kategorie u tohoto indikatoru oznacilo



jen 5,1 % chlapcl; 24,8 % studentd neovlivnili kamaradi nijak a celkem 70 % chlapcii
oznacilo 3 kladné kategorie, z toho jesté Y4 z nich oznacila vliv kamarada jako maximalni.
Velice silny ale o néco mensi vliv mé na studenty Siroké rodinné zazemi (rodice, prarodice,
sourozenci).

Zajimavou kapitolu tvofi ucitelé télesné vychovy na vSech tfech stupnich skolni vychovy.
Ackoli by se mohlo zdat, Ze studenti si jiz své ucitele na ZS a SS tolik nepamatuji, opak je
pravdou. Prvnim diikazem je sam Spearmaniiv korelacni koeficient v pilotni studii, ktery ma
hodnotu 0,82 u ugitelt ZS a SS, 0,70 pak u ucitelt na VS. (P11 doplitujicim rozhovoru ndm
vSichni otazani studenti v poctu 23 odpovedé€li, ze si presné pamatuji, kdo a jak je ucil
t&lesnou vychovu na viech stupnich §kol). Na vétsi oblibu asistenttl VS miize mit vliv i to, Ze
si zde studenti vybiraji sviij sport ze Siroké nabidky riznych sportovnich odvétvi.

Vysledky signalizuji, Ze nejvice studenty ovliviluji ucitelé TV na vysoké Skole (3. misto ze
vSech indikatorti), mén¢ pak na stfedni Skole a nejméné na zakladni Skole. Na druhou stranu
je skoro zarédzejici az posledni misto ucitelt TV na zékladni Skole ze vSech indikéatort pfti
nasmérovani zakt ke sportovani (17,5 % studentii oznacilo 3 negativni kategorie; 55,5 %
ucitel TV neovlivnil nijak; a jen 27 % studentii ovlivnil kladné, z toho 4,3 % maximalng¢).

Je nutno zde pfipomenout i ptedepsané plnéni Skolnich osnov véetné zndmkovani
gymnastickych ¢i atletickych vykont, které u né€kterych déti neptidava na sympatiich k TV.
Odpovédi studenti tak charakterizuji negativni skutecnost. V dobé mladsiho a stiedniho
Skolniho véku, kdy se daji déti nejvice ovlivnit a ziskat tak kladnou pottebu k pohybu pro cely
Zivot, se to jejich ucitelim nedafi.

I kdyz ucitelé TV na stfedni a zdkladni Skole nejspiSe nedélaji svou praci uplné tak, jak
bychom si predstavovali, celkové klima a systém vedouci ke sportovani ve S§kolach i v misté
bydlisté studentli je nastaveno pomérné kladné€ (4. a 5. misto mezi v§emi indikatory). Chlapce
kladn€ ovliviiuji i sportovni vzory, o néco méné pak v soucasnosti jejich partnerky.

Od partnerek by se mozna o€ekaval ptiznivéjsi vliv, podstata problému také nejspiSe spada do
zjisténého faktu, ze zchlapcti naseho souboru jesté¢ nenavazalo partnersky vztah 47,8 %
z nich. Také je znamo, Ze Zeny se vénuji sportu v§eobecné méne nez muzi.

Vedle jiz jmenovanych uciteltt TV na stiedni a zdkladni Skole maji sice jesté¢ kladny, ale ne
ptiliS patrny vliv ke sportovani mladeze média a naSi reprezentanti.

Divky

U divek je vliv jednotlivych indikatori dosti podobny, ne vsSak uplné stejny.
Nejsilné€jsi impulz pro sportovani dostavaji dévcata ze svého Sirokého rodinného zézemi. 3
negativni kategorie u tohoto indikatoru oznacilo jen 5,1 % dévcat; 24,8 % studentek rodina
neovlivnila nijak a celkem 70,1 % dévcat oznacilo 3 kladné kategorie, z toho jesté Ctvrtina z
nich oznacila vliv rodiny jako maximalni. Spoluzéci (¢ky) a kamaradi (ky) vytvari druhy
nejvetsi tlak na sportovani divek, je jen o malo mensi nez u rodiny.
Trochu ptekvapivé se mize zdat treti misto, které zaujali partnefi naSich studentek. Je tfeba
podotknout, Ze oproti chlapctim Zije v partnerském svazku daleko vice studentek CVUT —a to
u naseho souboru celkem 73,6 %. Podobné siln¢ kladné ovliviiuji studentky také ucitelé TV
na CVUT. V dalgich indikatorech dévéata vykazuji podobné nazory jako chlapci.
Opét posledni misto zaujali ucitelé (ucitelky) TV na zédkladni Skole, kdyz 3 negativni
kategorie u tohoto indikatoru oznacilo az 20,4 % dévcat (z toho 8,4 % maximalné negativn¢);
58,4 % studentek ucitelé TV na ZS neovlivnili nijak a pouze 21,2 % dévéat oznaéilo 3 kladné
kategorie, z toho jen 3,3 % z nich oznagila vliv uciteld TV na ZS jako maximalni. Jako jediny
z métenych indikatort se propadli ucitelé¢ a ucitelky TV na zakladni Skole do minusovych
Cisel.

Rozmanitost pouzité metodiky v riznych studiich zahrani¢nich i doméacich autorti
(Sigmund et al., 2008) je hlavnim problémem pii komparaci vysledkit mé studie s ostatnimi.



Obecné vSak mohu konstatovat, ze mé vysledky se vcelku shoduji s jinymi vyzkumy, 1 kdyz
provadénymi u mlads$i mladdeze. Napt. pfi srovnani vysledki mého souboru s vysledky
Seabry et al. (2008) na vzorku 3 352 chlapct a dévcat ve véku 10- 18 let zjistuji, ze vliv
rodi¢l, kamaradii a ucitelt TV je viceméné stejny.

U portugalské mladeze tvoti rodina jesté nejvétsi vychovny element vzhledem k ovlivnéni ke
sportu (matka 79 %, otec 73 %, sourozenci 72 %); vrstevnici ovlivituji v 73 % pfipadi a
ucitelé TV v 63 % ptipadt.

B. Porovnani rozdili mezi poskytnutymi idaji od chlapcii a dévéat

Podle ptedem stanovenych kritérii ve smyslu tzv. ,,vécné vyznamnosti“ je z tabulky ¢.
3 mozno dedukovat urCit¢ soudy. Na vétSinu indikatord odpovédeli chlapci a dévcata
rozdiln€. Pii vzadjemném porovnani poskytnutych nazorl jsem zaznamenal nejvétsi rozdil pti
hledani vlivu na sportovani u indikatoru ,,partner (ka)“, kde byla nalezena ,,vyrazna vécna
vyznamnost® (- 27 %). Tento Udaj svéd¢i o tom, Ze dévcata daleko vice ovliviluji pii vybéru
¢innosti volného Casu jejich partnefi, kteti provadéji urcitou pohybovou ¢innost. S dévcaty a
chlapci to je v téchto partnerskych vztazich konkrétné tak, ze 3 negativni kategorie u tohoto
indikatoru oznadilo pouze 2,6 % dévcat (oproti 6,0 % chlapct); 26,4 % dévcat nezije
v partnerském vztahu (oproti 47,8 % chlapcit); 12,3 % dévcat jejich partner ke sportu
nemotivuje vibec (oproti 14,4 % ptipadi u chlapci); celkem 58,8 % studentek oznacilo 3
kladné kategorie (oproti 31,8 chlapctll), a z toho jesté 21,2 % z nich oznacilo vliv jejich
partneri za maximalni (oproti 6,2 % partnerek chlapct). Jak je vidét z udaja, rozdil je
opravdu veliky. Mozna trochu nadsazené z toho lze také vy¢ist, ze studentky CVUT si za své
partnery ve velkém poctu pripadl vybiraji chlapce- sportovce.
Druhou ,,vyraznou vécnou vyznamnost®™ jsem nalezl u sportovniho vzoru, kde chlapci predcili
dévcatao 11,9 %.
U dalSich péti indikatorti byla objevena ,,stfedni vécna vyznamnost* v rozmezi 8,7- 5,4 %.
Nasi reprezentanti (o 8,7 %), média (6,7 %), ucitel TV na zakladni skole (5,7 %) a ulitel TV
na stfedni Skole (5,4 %) vice ovlivnili chlapce; ucitelé TV na vysoké Skole (-6,6) a Siroka
rodina (-6,2 %) pak zase vice dévcata.
Napt. sportovni reprezentanti CR negativné motivovali ke sportu 3,0 % chlapct, nijak 73,4 %
studentt a kladn¢ pak 23,7 % (resp. dévcata 2,2 — 82,8- 15,0 %).
Z pozice naSeho zamé&stnani je zajimavy také vysledek u motivace ke sportu asistenty TV na
vysoké skole. Zde dévcata a posléze i chlapci vyjadiuji své nazory takto:
asistenti(ky) negativné motivovali ke sportu 1,5 % divek, nijak nemotivovali 42,3 %
studentek a kladné pak 56,2 %, kdyz z toho jest¢ 12,8 % divek maximalné kladné (resp. u
chlapci 1,6 —47,6- 50,8 — 7,3 %). Osobné si to vysvétluji predevSim tim, Ze divky prichazeji
na vysokou Skolu s mensi zkusenosti a s mensim poctem poznatkili o sportu a diky tomu jsou
pro nas vice ,,polem neoranym®. Pfi nabidce 37 sportovnich odvétvi pro télesnou vychovu na
Ustavu télesné vychovy a sportu CVUT je pak mozné se vétsing divek trefit do jejich
osobnich preferenci pfi vybéru sportu. Je dosti pravdépodobné, Ze n&ktery ze sportl si divky
vyzkousely poprvé v zZivote, oblibily si jej, a toto poznani si odnéseji i do svého osobniho
zivota. Je také mozné, ze celkovy spiSe kamaradsky postoj uéitell pti vyuce TV na VS spolu
s urcitou volnosti je balzdmem na poSramocenou dusi z té€lesné vychovy na Skolach nizsiho
typu. 1 z toho vyplyva, Ze chlapce ulitelé TV na zakladni Skole (o 5,7 %) a ucitelé TV na
stiedni Skole (o 5,4 %) prece jen motivovali o néco vice nez dévcata.
Naopak rodina (rodice, prarodice, sourozenci) vice pfivadi ke sportu dévcata, nez chlapce
(-6,2 %). Z pozice divek vypadd porovnani s chlapci nasledovné : 3 negativni kategorie u
tohoto indikatoru oznacilo o 1,9 % divek mén¢€; neovlivnéni vibec (- 1,8 %); 3 kladné
kategorie (3,7 %).



U indikatort ,.kamaradi, spoluzaci®; ,,sportovni ¢innost v mist¢ bydliste* a ,,Skola“ nebyl
nalezen ve vztahu chlapci — dévcata vyznamny rozdil.

ZAVERY

- Vybrané indikatory se podili na vychové mladeze ve smyslu kladného ovlivnéni ke
sportovni ¢innosti rozdilnou mérou.

- U chlapct se o to nejvice pfic¢inuji kamaradi a spoluzaci (primér na 7 bodové
Likertove skale 5,37), tésn¢ sledovani rodinou (5,15) a také ucitelé télesné vychovy na
vysoké skole (4,79). Nejméné na né v tomto smyslu vychovné plisobi ucitelé TV na
SS (4,31), nasi sportovni reprezentanti (4,30) a u¢itelé TV na ZS (4,10).

- Na dévcata ma nejvétsi kladny vliv jejich rodina (5,34), kamaradky a spoluzacky
(5,26) a také jejich partnefi (5,16). Nejmensi mérou se na utvareni kladného vztahu ke
sportu podili nasi reprezentanti (4,21), uéitelé TV na SS (4,04) a uéitelé TV na ZS
(3,90).

- Nejvetsi rozdily mezi studenty a studentkami byly na zaklad¢ ,,vécné vyznamnosti®
shleddny jako ,,vyrazné* a to pfi ovlivnéni ke sportu od partnerti divek ¢i partnerek
chlapcti ( 27 % ve prospéch divek) a od sportovnich vzora (11,9 ve prospéch chlapcty).

-, Stfedni vécna vyznamnost byla analyzovana u téchto indikatort (z pohledu chlapcit):
nasi reprezentanti (8,7 %), média (6,7 %), ucitel TV na VS (-6,6 %), rodina (-6,2 %),
ucitel TV na ZS (5,7 %) a ucitel TV na SS (5,4 %).
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RESUME

Studie zkouma na vzorku 1221 studentt CVUT, z toho 947 chlapcti a 274 divek ve
véku 20- 28 let, jakou mérou se v jejich zivoté podileli na formovani jejich osobnosti se
zamétenim na vychovu k pravidelné pohybové ¢innosti vybrané osoby a instituce.
Vysledky potvrzuji, Ze vybrané indikatory se podili na vychové mladeze ve smyslu kladného
ovlivnéni ke sportovni ¢innosti rozdilnou mérou. U chlapcti se o to nejvice pricinuji kamaradi
a spoluzéci (primér na 7 bodové Likertové Skale 5,37), tésné sledovani rodinou (5,15) a také
uciteli télesné vychovy na vysoké skole (4,79). Na dévcata ma nejvétsi kladny vliv jejich
rodina (5,34), kamaradky a spoluzédkyné (5,26) a také jejich partneti (5,16). Nejméné na né
v tomto smyslu vychovné plisobi uditelé TV na SS (4,31 u chlapci; resp. 4,04 u dévéat), nasi
sportovni reprezentanti (4,30; resp. 4,21) a ulitelé TV na ZS (4,10; resp. u dévcat dokonce
3,90- coz je jedina zaporna hodnota ze vSech indikatort).
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